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DOSSIER

Comunicacidn, ciudadania y poder.

Pistas para pensar su articulacién

“El poder sélo es realidad donde palabra y acto

no se han separado,

donde las palabras no estin vacias

¥ los hechos no son brutales,

donee las palabras no se emplean para velar intenciones
sino para descubrir realidades,

y los actos no se usan para violar y destruir
sino para establecer relaciones y crear nuevas realidades”

Hanna Arendt, La condicién humana

El ¢jercicio de la ciudadania ha desbordado hace tiempo, en el marco de

la teorfa politica, la estrecha esfera de la titularidad y ejercicio de los

derechos civiles y politicos de cardcter universal intimamente relaciona-
dos con el sistema de gobierno y la estructura social y econémica de un
pafs”! para complejizarse y expandirse, incorporando la problemitica de
la diversidad y la diferencia y sobrepasando los marcos de referencia

estrechamente estatales.

Asi, reconociendo la légica de la globalizacién, la nocién de ciudadania
es el recurso necesario para re-pensar un modo de ser en el mundo

ampliado; es decir, para pensar el intercambio y
la vinculacién simbélica de los individuos en un
espacio vuelto comin por las tecnologias de
produccién y distribucién de informacién y
productos medidticos, asi como por la
desterritorializacién de procesos productivos, los
procesos migratorios y las interacciones mundiales
en términos de negocio y entretenimiento. En esta
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esfera, la nocién de ciudadanfa se tematiza en vinculacién con la
problemdtica de las identidades y el multiculturalismo; en referencia a
consumos y comunidades hermenéuticas; pero también a demandas y
reivindicaciones que trascienden las fronteras. El Estado-nacién, fuente
de reconocimiento y marco juridico de pertenencia, garante de derechos
civicos, ya no es capaz de contener problemas que lo sobrepasan como
lo expresan los movimientos ecoldgicos o de género —para dar sélo dos
ejemplos cldsicos— ni resulta el proveedor sustantivo de imdgenes
colectivas. Mundo y mercado configuran nuevos espacios en los cuales
el individuo sufre constricciones —obligaciones— y puede demandar o
esperar reconocimiento.

A su vez y concomitantemente con el proceso de globalizacién, en
América Latina, la redefinicién de los Estados de bienestar, su
achicamiento en razén de su sometimiento a la fuerza del mercado ha
provocado, como bien lo padecemos, ajustes estructurales que han
crosionado anteriores modalidades colectivas de satisfaccién de los
requerimientos bdsicos para la vida de las grandes mayorfas. Esta
transformacién multiplicé objetivamente los espacios de poder con las
cuales los individuos deben vincularse en orden a satisfacer sus
necesidades, produciendo una consecuente multiplicacién de esferas de
negociacién y enfrentamiento para hacer valer los derechos individuales
y colectivos que el Estado ya no respalda. La multiplicacién de
agrupaciones o movimientos constituidos en torno a la provisién de
servicios y al consumo, da cuenta de ello.

Pero esa redefinicién de los Estados latinoamericanos no puede leerse
s6lo en clave economicista como producto de politicas de ajuste de corte
neoliberal. En ella se hacen patentes profundas mutaciones politicas:
desde las denominadas crisis de representatividad que afectan a estructuras
politicas y reivindicativas, incapaces de contener a los individuos en su
calidad de espacios de construccién de idearios y proyectos comunes,
hasta la pérdida de centralidad de esas organizaciones en términos de
referencia, como sefiales demarcatorias del orden social.

Esta dupla, constituida por la diversificacion de las fuentes del podery
el estallido o debilitamiento de los lugares colectivos que histéricamente
habian aglutinado a la ciudadanfa en orden a la reproduccién o

confrontacién del mismo, se produce, como precisa Manuel Garretdn,
en el marco de una experiencia social que se “presenta como
irreductiblemente multidimensional”, es decir, como una experiencia
en que anteriores correspondencias entre economia, organizacién social,
politica y cultura, también son cuestionadas en tanto se revelan dindmicas
no reductibles a un tnico principio de articulacién.

“La ciudadanfa —planteard el mismo Garretén— es la reivindicacién y
reconocimiento de derechos y deberes de un sujeto frente a un poder. Si
los dmbitos o esferas de la sociedad no se corresponden, si se separan y se
autonomizan, si a su vez la politica se restringe en su dmbito de acciones
y pierde su funcidn integrativa, si aparecen multiples dimensiones para
poder ser sujeto y si, a su vez, los instrumentos que permiten que esos
sujetos se realicen son controlados desde diversos focos de poder, lo que
estamos diciendo es que estamos en presencia de una redefinicién de la

ciudadania en términos de multiples campos de su ejercicio” ?

Asi, la ciudadania comenzé a nombrar, en la dltima década del siglo
pasado, un modo especifico de aparicién de los individuos en el espacio
publico, caracterizado por su capacidad de constituirse como sujetos de
demanda y proposicién en diversos dmbitos vinculados con su
experiencia: desde la nacionalidad y el género hasta las categorias laborales,
y las afinidades culturales. Pero esta ampliacién que lleva a algunos
pensadores a hablar de “nuevas ciudadanfas” definidas en el marco de la
sociedad civil no llega a encubrir, como bien lo sefiala Hugo Quiroga?,
que el debilitamiento de la cldsica figura de la ciudadanfa —marcado por
un evidente escepticismo hacia la vida politica— implica serios desafios
para pensar en la transformacién de los érdenes colectivos injustos
vigentes en nuestras realidades.

Asociada con esta remozada nocién de ciudadanfa, la comunicacién
ha adquirido, desde diversas perspectivas, un estatuto polivalente y de
primer rango.

La creciente exhibicién en los medios masivos de comunicacién de
distintas pricticas tradicionalmente reconocidas como pricticas politicas
—desde las habituales presentaciones de gobernantes, funcionarios y
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candidatos exponiéndose ante “la opinidn publica” hasta las sesiones de
debates parlamentarios—, suele ser tematizada como un enriquecimiento
y ampliacién del espacio publico que contribuirfa al fortalecimiento de
la ciudadania, entre otras razones, debido al incremento de las
posibilidades informativas de la poblacién, una creciente expresividad
de lo social, una mayor posibilidad de ejercer la vigilancia y el control de
los actos de gobierno y de otros sectores de poder.

Por otro lado el mercado medidtico —pero sustantivamente la televisién
y la radio—, reproduce constantemente rostros y voces sufrientes
demandando justicia, servicios, trabajo, vivienda, la restitucién de hijos
muertos o perdidos, ayuda para curar enfermedades. Se trata de imdgenes
y sonidos acompafiadas por los rostros y voces de los periodistas y
conductores de programas convertidos en hermanos en desgracia, en
padres o madres que contienen el sufrimiento, en abogados y jueces
recusadores de las normas y mecanismos institucionales que se revelan
incapaces de responder a los dramas privados, lo que justifica su puesta
en escena, su “aparicién” publica. Ante ello se habla de los medios masivos
como lugar del encuentro, del reconocimiento, de la construccién plural
de la opinién. Los medios son, para algunos, el lugar de realizacién plena
de esa comunidad inclusiva que nuestros pafses niegan, de esa ciudadania
meramente nominal o incompleta derivada de las profundas
desigualdades econémicas y sociales en que vivimos y que conculca no
sélo los derechos ciudadanos sino que impide el cumplimiento de las
obligaciones que esa condicién conlleva y hasta la misma posibilidad de
reconocer y reivindicar aquellos derechos,

“La presencia de otros que ven lo que vemos y oyen lo que ofmos —ha

sefialado Hanna Arendt— nos asegura la realidad del mundo y de nosotros
mismos”; de ah{ que afirme el valor de la “apariencia” para el ser en el
mundo, es decir para que sea posible la “existencia de una esfera piiblica”
que asegure esa realizacion y que necesariamente es precedida por “el
espacio de aparicién” ese espacio “que cobra existencia siempre que los
hombres se agrupan por el discurso y la accién™.

Desde perspectivas que asumen este horizonte filoséfico, la
comunicacién se reconoce como fundante de la ciudadania en tanto
interaccién que hace posible la colectivizacion de intereses, necesidades
y propuestas, Pero, al mismo tiempo, en tanto dota de existencia piblica
a los individuos visibilizindolos ante los demds y permitiendo verse
—representarse— ante sf mismos. Ese reconocimiento de la comunicacién
como condicién de posibilidad de [a ciudadanta es, al tiempo, condicién
de posibilidad de la politica. Sergio Caletti ha desarrollado i extenso esa
proposicién. A su juicio, ello es asi en un doble sentido. En primer lugar
porque la politica no puede ser pensada al margen de la “puesta en comiin
de significaciones socialmente reconocibles”; en segundo lugar porque
es ese procedimiento de puesta en comtn lo que habilita que justamente
“lo comin” pueda convertirse en “horizonte” para las aspiraciones
provenientes de miltiples y diversas aspiraciones y acciones ciudadanas.’

Llegados a este punto, creo necesario formularnos una interrogacién.
Preguntarnos si acaso este modo de pensar la vinculacién de la
comunicacién con la politica y la ciudadania —presente por otra parte en
significativas experiencias de comunicacién que aunque en muchos casos
han comenzado a designarse como “ciudadanas” hay quienes nos
resignamos a seguir denominando alternativas, populares o
comunitarias®—reconoce en el funcionamiento y las ofertas del mercado
medidtico la realizacién de esas ideas —de esos ideales— de comunicacién.

En un texto escrito hace muchos afios que titulé “Comunicacién
Popular, de la Exclusién a la Presencia”, trataba de reflexionar acerca de
la monocorde voz que ahogaba, desde los medios masivos, la polifonia
que una comunicacién y una sociedad democrdtica requerfan. Postulaba
entonces que esa polifonfa no podia restaurarse a través de la simple y
llana “inclusién mediada” de hablantes, refiriéndome a su aparicién en
pantallas, emisiones radiofénicas e impresos, segiin la légica mercantil y
medidtica. Hoy, cuando la presencia de lo individual y lo particular y la
sobreexposicién de protagonistas satura los impresos, las ondas y las
pantallas, me parece pertinente continuar aquella reflexién asocidndola
a la consideracién de la cuestién de la representacién, como via para
contribuir al esclarecimiento de lo que valdria la pena interrogar, para
distinguir y confrontar las perspectivas antes enunciadas.
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Acerca de la Nocién de Representacién

Es al historiador francés Roger Chartier a quien debemos aportes
sustantivos para comprender la vinculacién productiva existente entre
las prdcticas sociales y su representacién simbélica. Buscando superar las
oposiciones entre objetividad de las estructuras y subjetividad de las
representaciones, Chartier retomard el pensamiento de Luis Marin para
reconocer en toda representacién dos dimensiones: una dimensién
transitiva, en tanto toda representacién es la presentificacién por algtin
medio de algo ausente y otra dimension reflexiva, en tanto aquello que
se presentifica se exhibe auto-representdndose de un modo especifico
solicitando para sf la condicién de imagen legitima o creible.”

Trabajando con esa nocién, Chartier postula la posibilidad de
comprender “la construccién de las identidades sociales como resultantes
de una relacién forzada entre las representaciones impuestas por aquellos
que poseen el poder de clasificar y designar y la definicién, sumisa o
resistente, que cada comunidad produce de s{ misma”, pero también la
posibilidad de analizar “la traduccién del crédito acordado a la
representacién que cada grupo hace de s{ mismo, por lo tanto, su
capacidad de hacer reconocer su existencia a partir de una exhibicién de
unidad™®

Nuestra actual cultura puede definirse como un “mercado de
representaciones”; ellas no son sélo espacios donde se libra la lucha por
los sentidos hegeménicos sino, al mismo tiempo elementos de esa misma
disputa. De ahi que el andlisis de los dispositivos de representacién
medidtica de las pricticas politicas y ciudadanas y de los sujetos que las
encarnan resulte una tarea insoslayable si tratamos de comprender de
qué modo ellas se inscriben productivamente en la definicién de dichos
sujetos, en sus modos de constituirse y actuar como tales.

Un camino semejante nos parece productivo para superar una légica a
menudo presente en los estudios que vinculan comunicacién, ciudadania
y politica, deudora de concepciones deterministas, incapaces de dar
cuenta de la indole de los dispositivos que obran como sustrato de ciertas
transformaciones que se producen tanto a nivel politico como a nivel de
los medios de comunicacién y en los vinculos existentes entre ambas

instancias de la accidn social. Transformaciones complejas, como lo
reconocen diversos analistas’, en las que se ponen en juego una variedad
de dimensiones: desde los modos en que la politica y los asuntos piblicos
adquieren visibilidad en los medios masivos de comunicacién, hasta la
pérdida de la funcién integradora y ordenadora de la politica respecto
de las sociedades y la multiplicacién de fragmentarios espacios de
encuentro e interaccidn social, de la mano de tecnologfas que operan
segtin la légica del contacto y la virtualizacién de la experiencia. Pero,
fuera de todo determinismo, bien ha sefialado Germdn Rey que “la
politica se transforma casi a la misma velocidad y profundidad que la
comunicacién”'. Imposible diferenciar nitidamente los cambios;
imposible asociarlos causalmente; imposible asimilarlos pero también
imposible desvincularlos. El desafio sigue consistiendo en reconocer, en
el campo de la produccién de la cultura, es decir, en el terreno donde se
construyen las convenciones colectivas con que se disefia y sustenta el
ser de los hombres en el mundo, algunas zonas de articulacién.

El devenir publico de la sociedad

En anteriores investigaciones y ensayos'! venimos analizando las
consecuencias de lo que denominamos el “devenir publico de la sociedad”
0, dicho de otro modo, la definicién de nuestra sociedad como “sociedad
de los ptiblicos”, categorfa que designa una socialidad particular que,
siguiendo a J. Habermas, registraria sus origenes a fines del siglo XVII,
cuando la “publicidad representativa” se reduce dando paso a la
“publicidad burguesa”'? y que no cesard de modificarse, en estrecha inte-
raccién con las transformaciones econémicas, sociales, culturales y
tecnolégicas propias de la modernidad hasta devenir un principio
identitario central en la actual sociedad mediatizada. Es decir, en una
sociedad impensable por fuera de las existencia de unas tecnologfas que
implican modelaciones de las formas de interaccién social y del individuo
consigo mismo.'? Una sociedad en la cual, al decir de Jean-Marc Ferry,
“el publico es virtualmente toda la humanidad y, de modo correlativo, el
‘espacio publico’ es el medio en el cual la humanidad se entrega a si
misma como espectdculo”?. Una sociedad integrada por individuos que
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aceptan un rol genérico disefiado desde el mercado medidtico —que abre
sus escaparates para diversificadas elecciones y usos de sus productos—
con arreglo a normas y competencias que él mismo provee y que se
entrecruzan con las adquiridas por los sujetos en otros dmbitos de la
vida social®. Lo que nos permite caracterizar a nuestra sociedad como
“sociedad de los puiblicos” es justamente la adopcién de ese rol como un
nuevo y significativo referente identitario.

En tal sentido, el ser piblicos deviene una condicién disciplinada que
supera el mero consumo y/o recepcién de determinados tipos de medios
o bienes culturales. Una condicién que implica la acepracién de
constantes sistemas de interpelacién mediados técnicamente como via
de construccién de colectividades o comunidades, es decir, como via de
inclusién social. Ademds, implica el reconocimiento de una capacidad
performativa en la aceptacién o rechazo de las interpelaciones recibidas:
la capacidad de legitimar al interpelante y de crear las condiciones bdsicas
que aseguran la eficacia de su interpelacidn.

Desde la instauracién del rating televisivo o el porcentaje de venta de
un titulo editorial como instancias que determinan la perdurabilidad de
programas y libros, hasta la calificacién y estabilidad de programas
educativos de acuerdo a la cantidad de inscripciones que reciben, ser
ptiblico opera imaginariamente como recurso efectivo de intervencién
en la toma de decisiones en el 4mbito institucional y en el espacio del
mercado. Al mismo tiempo, sustraerse a las interpelaciones implica la
desconexién: no conocer —en nuestro pafs— la dltima disputa entre los
hermanos Siiller resulta tan sospechoso, tan restrictivo de una minima
socialidad como no incorporar en términos alimenticios las proposiciones
(benéficas o no) de un régimen rico en fibras. Pero, en un mismo
movimiento, aceptar algunas interpelaciones y desechar otras sienta las
bases del reconocimiento entre iguales y la diferenciacidn, la ubicacién
en franjas, rangos, espacios distintivos que proveen cierta seguridad en
un mundo cada vez mds homogéneo y contradictoriamente fragmentado.

Ser publico implica as{ una suerte de obligacién y una esfera de
posibilidad: la obligacién de integrarse superando incluso mediante ese
procedimiento diferencias econémicas, territoriales, étnicas, de género
u otras, y una doble posibilidad, la de distinguirse y la de participar

mediante demandas —en que se traman complejamente intereses
contradictorios y hasta antagdénicos y cuya satisfaccién es clave para la
estabilidad de diversos poderes— en la dindmica social.

Este devenir “piiblico” de la sociedad constituye un dispositivo clave
con consecuencias significativas para lo que se representa hoy como
sistema democrdtico y para la representacion de la politica y la ciudadanta.
Una de sus manifestaciones mds nitidas, en la escena politica argentina
anterior al momento de ruptura que significé diciembre de 2001, fue la
fundamentacién de los actos de gobierno en variados sistemas de consulta
individual a los ciudadanos: candidatos que encargaban sondeos de
opinién para traducir sus resultados en plataformas electorales,
funcionarios que utilizaban datos proporcionados por encuestas de diversa
naturaleza como razén suficiente de decisiones, reparticiones piblicas
que “evaluaban” su labor mediante cuestionarios sometidos a los
contribuyentes en las boletas de pago de servicios,

Esas estrategias —al igual que las permanentes consultas implementadas
por los medios masivos de comunicacién y ofrecidas como base para
decisiones de politicos, gobernantes y ciudadanos— que colocan a los
individuos particulares y aislados en el centro de la formulacién de lo
que se convertird en “accién politica”, son deudoras de una de las
tecnologias que, como sefialan entre otros Jacques Rancitre y Lois
Wacquant, modelan hoy con mayor pregnancia la idea de colectividad y
de saber: la encuesta de opinién'®. Un procedimiento inclusivo y
aglutinador en tanto propone a todos interrogantes comunes cuyos
resultados revelan colectivos abstractos pero distinguibles por rasgos que
reenvian a la materialidad de lo que se es: mujer u hombre, habitantes
de tal o cual sector, jévenes o viejos. La “poblacién encuestada” ~que en
ciertos casos presenta rostros particulares en sus apariciones grificas o
televisivas— constituye un nuevo modo de ser colectivo en el que cada
sujeto se retine en ausencia con sus pares, participando en la construccién
de un ideario comiin.

Al mismo tiempo, esa estrategia enunciativa pone en juego un efecto
de igualacién: cada individuo sometido a encuesta, interpelado con un
instrumento comin tiene, imaginariamente, las mismas posibilidades y
oportunidades de respuesta. La normalizacién discursiva producida por
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un cuestionario encubre la modelacién histdrica del habla, sus
particularidades y constricciones de clase, de género, de raza, de
localizacién geografica, de edad. .. Se encubre, para decitlo de otro modo,
la regulacién politica de lo social, el lento pero marcadamente férreo
disefio de un orden hecho de jerarquias y distinciones, los conflictos
que, en razén de los modos de obtencién de la informacién y de su
procesamiento, sc disuelven en un sistema de diferencias.

El recurso a los individuos en tanto informantes, pone entre paréntesis
la existencia de organizaciones y grupos como espacios de expresién de
necesidades y problemas y dmbitos de conformacién de opiniones
legitimadas. La “opinién publica” es asimilada a lo que cada quien
verbaliza negando su cardcter de juicio elaborado colectivamente
mediante el debate de ideas y dificultando la identificacién de los
procedimientos y fuentes a partir de los cuales se construye ese pensar
particular. La figura del individuo —con necesidades e intereses
subjetivamente vividos— ocupa el centro de la escena democrdtica
desdibujando la trama constituida por intereses y vivencias socializadas
y la existencia de proyectos ideolégicos mds o menos afines o antagénicos.

Por otra parte, las verbalizaciones individuales transformadas en
informacién —la que resulta del procesamiento de una encuesta y que a
menudo se difunde en los medios— se erigen en incuestionable saber
social en tanto se objetivan y distancian de lo inmediato gracias a
procedimientos estadisticos. Asi, la encuesta es propuesta y asumida como
un sistema experto que reduce la incertidumbre y que, en consecuencia,
tendria la capacidad de definir per se los cursos de accién de politicos,
gobernantes y funcionarios que, de tal suerte, quedarian exentos de toda
responsabilidad intrinseca, de todo riesgo, bajo el amparo de la
representatividad y la objetividad.

La centralidad de los hablantes particulares, la centralidad de su decir
como fuente de la accién politica, remite a la indeferenciacién de los
saberes diluyendo imaginariamente el diferencial de poder que se
concentra en sitios estratégicos y permite encubrir la racionalidad de
decisiones ideolégicamente orientadas. De tal modo, politicos y
gobernantes diluyen su rol de formuladores de diagnésticos y proyectos
derivados de particulares comprensiones de lo real y de diferenciables

modelos de sociedad a construir, para asumir crecientemente el de
ejecutores de acciones sustentadas en la transparente evidencia de las
cifras, los datos, las tendencias.

Asi, se subvierte la antigua funcion de representacién politica, asociada
a la idea de coparticipacién en un ideario comin y a la figura de sujetos
capaces de resumir en sf y defender un conjunto de intereses opuestos a
otros. Si el representante politico hacia suyas voces particulares y las
articulaba en un discurso con pretensién de liderazgo y validez nunca
universal —porque se enunciaba frente a otros como palabra adversativa—
este nuevo politico se convierte en un operador que sopesa posibles
estrategias de accién en base a la valoracién de informacién que se presenta
sélo técnicamente manipulada. No hay proyectos: la realidad particular,
colectivizada mediante su procesamiento estadistico y su exhibicién
medidtica, es la que manda.

Por otro lado, asi como se diluyen los propésitos hegeménicos, esa
colectivizacién de lo individual mediante el recurso de la abstraccién,
diluye “el dnico factor material indispensable para la generacién de
poder”, segtin lo plantea Hanna Arendt: “el vivir unido del pueblo”,
condicién necesaria para que persistan “las potencialidades de la accién”"’.

Juan Enrique Vega ha senalado que “la asimilacion de la idea de co-
munidad politica a la de mercado de ciudadanos, ha conducido a que la
discusién sobre los bienes puiblicos, cada vez mds, se asemeje a una ela-
boracién de ofertas en que el mismo ciudadano es entendido simple-
mente como consumidor”'®, El dispositivo de la interpelacién indivi-
dual a los ciudadanos con el fin de distinguir y agregar intereses como
sustento de la accién politica, nos enfrenta a un modelo de comunidad
constituida técnicamente y a un modelo de representacién fundado en
la capacidad de “interpretacién” de las respuestas que pone en cuestién
todo discurso o prictica que quicbre esa 16gica dominada por la canti-
dad y la adecuacidn a ella.

Porque no se trata de que los indices que no alcanzan significacién
estadistica, los porcentajes marginales, representen en este modelo de
construccién del saber para el hacer, una parte desechable. Es decir, no
se trata de que las posiciones o propuestas minoritarias pierdan eficacia,
en un sentido pragmdtico. El efecto transformador consiste, como bien
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lo ha postulado Jacques Ranciére, en la desaparicién de la politica como
forma de cuestionamiento de “todo orden de la distribucién de los cuer-
pos en funciones correspondientes a su ‘naturaleza’ y en lugares corres-
pondientes a sus funciones™."” R

En ese sentido, y tal como él mismo lo plantea, la conjuncién de lo
cientifico y lo medidtico —de la abstraccion estadisticay de la visibilizacién
de las regularidades y discontinuidades de personas contables en fuxl—
cién de sus opiniones—, impide el reconocimiento de lo “no contable”,
“la constitucién politica de sujetos no identitarios que perturban la
homogeneidad de lo sensible al hacer ver juntos mundos separados, al

: ) PN
organizar mundos de comunidad litigiosa™*.
La l4gica de la interaccién y el consenso

Ranciére cuestiona —como verdadera borradura del obrar democrdtico—
esa idea del consenso que se postula como su ideal: el acuerdo razonable
de individuos y grupos sociales imbuidos de la conviccion de que “el
conocimiento de lo posible y la discusién entre interlocutores™ es para
todos —y para cada uno— preferible al conflicto como via para ob'ter.ler lo
mejor, a partir de los datos objetivos con que se cuenta. El conocimiento
de las ofertas y las capacidades de negociacién (basqueda, seleccién,
estrategias de transaccién) en funcién de intereses particulares, como
comportamientos habilitantes para integrar una sociedad de publicos y
consumidores, asoma asf en la esfera politica. La gestién serd el nuevo
nombre de la politica, con el cual se estigmatiza la confrontacién.

“No son las quejas las que producen cambios, sino las reﬂexiones, las
propuestas y la accién. Si queremos otro pafs, un pais mejor, clebemcis
cambiar primero nosotros mismos. Tenemos que participary ser mas
activos. Depender de otro no nos hace feliz. En la democracia es el Ciu-
dadano, es usted la mdxima autoridad. Quiero abrir el didlogo con us-
ted, quiero escuchar su opinién. ;Cudl es el problema que le preocupa?
;Cémo se puede resolver? ;Cudl es su propuesta?”

Asi se vinculaba con la ciudadanfa un candidato de la Unién Civica
Radical en las dltimas elecciones legislativas realizadas en Argentina en
octubre de 2001 invitando a cada elector a responder una carta que
llegaba a cada hogar. En la misma carta, el candidato planteaba una
explicita oposicién entre los “habituales rituales” de la prictica politica
—entendida como lucha por el poder— y actividades tales como el escuchar
y el pensar que adquirfan as{ una significacién positiva, asociada a la
idea de didlogo racional entre individuos iguales: el candidato que
destinaba la carta y el destinatario poseedor de opiniones y propuestas,
equiparados en esa posibilidad epistolar.

Esa positivizacién de un recurso comunicativo interactivo y
personalizado como modo de construccién de propuestas para la
construccién de la Repdblica —en su mds lata significacién de res-pri-
blica—*', como opcién frente a las estrategias propagandisticas propias
de los momentos electorales, bien hubiera podido interpretarse como
una respuesta adecuada frente al creciente descrédito de los politicos, las
instituciones partidarias y sus tipicos modus operandi. También podria
haberse interpretado como un saludable llamado a la actividad ciudadana,
como promocién de una cultura superadora de instaurados modos de
individualismo e indiferencia.

Intenciones aparte, el recurso es parte de variados dispositivos
orientados a reconfigurar la politica como esferay prictica de articulacién
entre demandas y satisfacciones, entre individuos con necesidades,
carencias, expectativas, ¢ individuos con competencias para satisfacerlas.
La figura del “interpretante” se consolida aqui como caucién de
participacién. La condicién de politico y legislador habilita para solicitar
la palabra reservada (privada) de la ciudadania que serd tenida en cuenta
en la construccién colectiva del cambio. El interpretante-analista fundird
cada voz (cada texto recibido) en el crisol de una homogeneidad
incuestionable: ni siquiera sabrd —como ocurre mediante la técnica del

sondeo— a qué categorfa pertenece ese decir. Tras la hipostasiada bisqueda

de un espacio de recreacién del debate como recreacién del sentido de la
politicay la participacién ciudadana, el candidato ofrece la mds palmaria

reduccién de los individuos a preocupaciones y problemas particulares,
a la esfera de la pura contingencia y la necesidad. El ciudadano
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corresponsable se transforma en ciudadano corresponsal en un
movimiento asimilable a la ficcién comunicativa que a diario puebla las
trasmisiones radiales y televisivas de la mano de conductores que leen
mensajes de espectadores participativos o simplemente los agradecen
porque el tiempo es tirano y es tan grande la voluntad de decir que
desborda las posibilidades del compartir y del confrontar.

Pietro Barcellona indica que “el conflicto que estructura la democra-
cia lleva en si, inevitablemente, el valor de la convivencia, pues de por si
consiste en la posibilidad de un orden infundado y, por tanto, de un
orden que se hace cargo de la pluralidad de las razones, de la posibilidad
de que una gane y que otra pierda, sin ser negada definitivamente por
ello”?. Cuando el conflicto se diluye en problemas y cuando los proble-
mas se asumen como consecuencia de una falta o un retardo de los me-
dios para solucionarlos sobreviene una suerte de “despolitizacién tecno-
16gica”: la que hace recaer en la construccién de consensos en torno a las
soluciones viables el sentido tiltimo de la democracia.

Por el contrario, la idea del antagonismo y la confrontacién, la de la
lucha por el poder —que necesariamente tiene inscripta la posibilidad de
la derrota y su aceptacién como riesgo democritico—, resultan estigma-
tizadas como no incluyentes de la heterogeneidad, de las diferencias.
Quien no opina bajo los formatos establecidos, no participa y se margi-
na del cambio; quien radicalmente se silencia o profiere una palabra no
normalizada deja de hacerse visible en las pantallas. Quien en tiempos
de crisis rechaza las visiones o versiones mayoritarias, merece la exclu-
sién del campo de interlocutores?.

Refiriéndose a la televisién, Beatriz Sarlo ha afirmado que “construye
a su publico para poder reflejarlo, y lo refleja para poder construirlo; en
el perimetro de este circulo, la televisién y el publico pactan un progra-
ma minimo, tanto desde el punto de vista estético como ideoldgico.
Para producirse como television basta leer el libro del puiblico; para pro-
ducirse como ptiblico, basta leer el libro de la televisién. Después el
publico usa la televisién como le parece mejor o como puede; y la tele-
visién no se priva de hacer lo mismo”?. Una misma légica de mercado
—fundada en el exhaustivo conocimiento del otro como portador de
necesidades e intereses a satisfacer garantizando la reproduccién econé-

mica—, prima en la accién politica caracteristica de las democracias libe-
rales, en las cuales esa primacia no puede ponerse en tela de juicio por-
que, como sostiene Barcellona, “la posibilidad de decidir/innovar sobre
el tipo de conflicto permitido y de introducir intereses no negociables
(...) que permitirfan establecer por consiguiente una ‘jerarqufa de valo-
res’ queda fuera de este esquema’®, Al relacionar ambas consideraciones
no estamos tratando de establecer una suerte de analogfa. Lo que postu-
lamos es una unicidad de pensamiento y accién. Los ciudadanos, como
los publicos, son resultado de un orden categorial que define los limites
de lo que puede problematizarse y los modos para hacerlo. Luego, cada
quien, puede formular sus propuestas y acordar con unos u otros repre-
sentantes. Pero lo que no puede hacerse, bajo esos dispositivos
regulatorios, es “dar valor a algo que todavia no estd definido, incluido
en el orden existente, en los lenguajes codificados™. Lo que no puede
construirse —pensarse— es otra idea de comunidad y de accién expresiva
que no sea la de quien interactda en base a interpelaciones normalizadas
y virtualizadas.

Representaciones propuestas, impuestas e interrogantes

Frente a esta l6gica dominante —que excede el caso argentino— emergen
y se desarrollan, sin embargo, movimientos, agregaciones y luchas
colectivas que refiguran préctica y simbélicamente los modos de expresién
y representacién de actores, interacciones, intereses y demandas,
entrelazando fuertemente dimensiones politicas y ciudadanas. Germ4n
Rey, en su sugerente trabajo “Espacios abiertos y diversidad temporal.
Las relaciones entre comunicacién y politica”, incluye un variado abanico
de experiencias que se resisten a ser normalizadas para expresar viejos y
nuevos conflictos vinculados a la nominacién y ubicacién de los
individuos en la sociedad.

Hoy son millares los argentinos que demandan desde plazas y calles
pero también desde pantallas televisivas y en los mintsculos espacios de
conversacién cotidiana “Que se vayan todos”. Esas demandas por lograr
la revocatoria de mandatos de los representantes politicos trascienden
en algunos casos la mera consigna y se materializan en acciones: la

oo L

7



comdnifé

propuesta de una nueva asamblea constituyente, la movilizacién politico-
juridica para dar por finalizada la funcién de algunos gobernantes. Hoy,
miles de argentinos sin trabajo cortan calles y caminos. Con sus cuerpos
—estadisticamente depositados fuera de los mdrgenes del circuito
productivo— los llamados piqueteros interrumpen la circulacién, en un
gesto que tal vez persiga menos alcanzar las reivindicaciones planteadas,
que restaurar aunque mds no sea simbélicamente la existencia del Estado
como garante de pactos y derechos y decir a la sociedad que cuentan y
que rechazan ser excluidos por su condicién de “desocupados”. Hoy
miles de argentinos restauran la creencia en que la puesta en comin y la
organizacién son vias que deben re-transitarse: las plazas cobijan
asambleas —algunas incluso llegan a denominarse “populares” reponiendo
el uso de una palabra casi caida en el olvido—; los barrios ven florecer
multiples espacios de cooperacién e intercambio —comedores
comunitarios, cooperativas de produccién, clubes del trueque— que
responden a la necesidad de colectivizar la carencia pero en los que
apuntan nociones de solidaridad y, en ciertos casos, bisquedas de 6rdenes
alternativos. Pero hoy también miles de ahorristas exigen la devolucién
de los délares que creyeron tener por obra y gracia de los mismos politicos
cuyo alejamiento reclaman y que, sin duda, produjeron el desempleo, el
hambre, la privacién de quienes esos mismos ahorristas miran
temerosamente porque representan, de algiin modo el limite del pafs
posible.

Lenta y desigualmente, estas practicas ciudadanas novedosas, realizan
esa conjuncién de discurso y accién que confiere poder. En ciertos casos,
sea con el recurso a medios y tecnologfas de informacién —emisoras,
publicaciones, redes informdticas—, o sea con el recursos a los Cuerpos,
las cacerolas, las teatralizaciones, los escraches, es decir, con la produccién
de un espacio publico urbano que altera la fisonomia de los dmbitos
cotidianos de interaccién®’, hay una ciudadanfa que se constituye desde
lugares diferenciados y que desde ellos busca no sélo su expresividad
particular sino imaginar un futuro comin y diferente.

Pero ello no borra las representaciones que se construyen
hegeménicamente acerca del poder politico y el rol ciudadano, una
construccién en la cual el espacio de los medios y redes informativas es

central. Ello no borra la estigmatizacién del conflicto politico y la idea
de consenso como acuerdo de partes ya constituidas e inmodificables en
tanto ideal democritico. Ello no altera esa creciente despolitizacién del
espacio puiblico construido desde los medios en el cual los referentes y
actores politicos han sido sustituidos de manera creciente, por personas
privadas que exhiben a toda hora conflictos en torno a temas intimos
que, manifestindose incluso con extrema violencia, siempre resultan
zanjados por acuerdos negociados. Como escribiera en octubre de 2001
José Nun, “El malestar y la bronca no son lo mismo que la voluntad de
cambio y, mucho menos democrdtica... Mdxime cuando la composicién
de los sectores populares es tan heterogénea y fragmentada y son tan
escasas todavia las instancias de representacién genuina capaces de dar
forma, de expresar y unificar sus demandas. Para construir se pueden
emplear muchos tipos de materiales. Pero es decisivo no confundirse y
saber cémo y con qué se emprende la construccién”.?®

Es decisivo reconocer que junto a esa ciudadanfa que pugna por
desarrollarse y reconfigurar lo politico y los modos de pensar el poder,
desde el mercado medidtico se busca diluir toda posibilidad de
reconstruccién de lazos y proyectos comunes.

América Televisién, uno de los canales capitalinos con alcance nacional
mediante su retrasmisién via cable, comenzard a emitir desde fines de
septiembre “El candidato de la gente”. El programa propondrd 16
“candidatos” seleccionados por el equipo de produccién a través de un
casting al que concurrieron 800 personas. Ellos competirdn a través de la
pantalla, mediante el voto telefénico de la audiencia, por el premio mayor:
presentarse como candidato a una banca legislativa por el “Partido de la
Gente” creado por el propio canal de televisién. En declaraciones a la
agencia AP?, Sebastidn Meléndez, productor del programa, manifesté
que ante “la falta de representatividad politica que atraviesa Argentina,
buscamos generar un canal para fomentar la aparicién de politicos
nuevos”. La novedad de esa aparicién consistird, siempre segtin los dichos
de Meléndez, en que los candidatos no serdn vistos por los televidentes-
electores “diciendo discursos sino en accién, tratando de poner en prictica
sus proyectos”. En cada emisién del programa el publico ird eliminando
participantes a través de su voto hasta elegir a dos finalistas; la gran final
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consistird en que ambos candidatos “dejardn de lado su propuesta original
para ocuparse de los temas que les impongan sus seguidores televisivos”.

El programa de América puede inscribrse en la saga exitosa de espacios
en los cuales se fabricaron y fabrican grupos musicales, modelos y
jugadores de fiitbol. Sus indices de audiencia serdn propuestos como
indicadores de la bisqueda de renovacién deseada por el pablico
argentino identificado plenamente con el ciudadano. Las pantallas y los
sistemas de produccidn estandarizados de personajes introducirdn, en el
tenso y complejo proceso politico nacional, un nuevo tépico de discusién
cotidiana y se constituirdn en nuevo término de referencia para pensar
el futuro.

Si como se afirma la politica es el espacio en el cual se define la vida en
comdn, ella resulta amenazada hoy por una doble fragmentacién: por
un lado, por las exclusiones impuestas por los modelos sociales y
econdmicos hegeménicos; por otro, porque la regulacién técnica de lo
representable como prictica ciudadana y politica en el espacio publico
dificulta la aparicién en él de la diferencia radical, tnica posibilidad de
construir alternativas de poder. Y cuando hablamos de diferencia radical
no nos referimos a una radicalizacién violenta de las presencias, sino a la
aparicién de lo que hoy hace inviable la democracia como sociedad de
iguales.

Como ha sefialado Hanna Arendt, “la pobreza es mucho mds que la
indigencia; es un estado de constante indiferencia y miseria extrema
cuya ignominia consiste en su poder deshumanizante” en tanto pone a
los hombres “bajo el dato absoluto de la necesidad”. En contextos de
esa naturaleza y con sociedades civiles débiles, la falta de alternativas no
supone “la eliminacién de las diferencias —diferencias que, por el
contrario, tienden a agravarse socialmente—, sino la anulacién misma de
la instancia de conciliacién. Y negando la conciliacién, debido
simplemente a la marginacién politica, se expone al riesgo de instalar la
violencia en los bordes de la sociedad”.?!

La conciliacién no es el acuerdo sino la bisqueda necesaria, aunque
siempre resulte imposible e inacabada, de la restauracién de la unidad.
Frente a ella, la unanimidad de las representaciones es, efectivamente su
contrario. “El fin del mundo comiin ha llegado cuando se ve sélo bajo

un aspecto y se le permite presentarse inicamente bajo una perspectiva”®.
En ese sentido, la posibilidad de la comunicacién, de una ciudadanfa
redefinida —porque no se restringe a sus dimensiones juridicas y estatalistas
y se amplia para dar cuenta de la multiplicidad de poderes que los
individuos debemos construir y confrontar—y de la vigencia de la politica,
son una misma posibilidad.
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