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RESUMEN
Las investigaciones de postgrado en derecho siguen en cuanto a su forma el enfoque de investigacion cuantitativa.
Hemos accedido a las tesis producto de esas investigaciones para observar si se ajustan a las pautas metodoldgicas
minimas exigidas en ciencias sociales.

ABSTRACT

Research postgraduate law follow as to form the focus of quantitative research. We have accessed to the thesis,
the product of such research, to see if they meet the minimum methodological standards required in social

sciences.
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REesuLTADOS

De las tesis observadas (n =
136), casi la mitad (41.18 %)
no explicitan, establecen o
determinan las variables de
investigacion, y el otro consi-
derable numero de tesis si las
explicitan estableciendo entre
ellas exclusivamente relacio-
nes de causalidad (56.62 %).
Significativamente, las tres
cuartas partes (85.29 %) del
total de las tesis no operacio-
nalizan las variables, la mitad

de ese porcentaje es atribui-
do a la consecuencia natural
de no explicitar previamen-
te las variables, y sélo un re-
ducido porcentaje (13.24 %)
operacionalizan las variables
relacionadas causalmente. El
resultado mas significativo es
que mas de la mitad de los tra-
bajos de investigacion (56.62
%) no utilizan instrumentos
para medir las variables por
no estar determinadas, y el
otro gran porcentaje (29.41
%) utiliza instrumentos de me-

dicion sin haber operaciona-
lizado las variables a medir,
lo que lleva a la utilizacion
inapropiada de los diversos
instrumentos aplicados.

CONCLUSION

Las investigaciones en derecho
pretenden seguir el enfoque
cuantitativo de investigacion
pero no se ajustan a sus exi-
gencias minimas metodoldgi-
cas ampliamente aceptadas en
las ciencias sociales.

* Investigador de Cienciax. Abogado socio del estudio juridico Pro lus Abogados. Asesor externo en metodologia de
investigacion en derecho de pregrado y postgrado. E-mail: wmlln@tuta.io.
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1. INTRODUCCION

En muchas ocasiones he sido
testigo de la desesperacion
que genera en las personas
las indagaciones metodicas en
derecho, mas aun cuando son
supervisadas por alguna insti-
tucion superior que exige para
realizarlas la adecuacion a la
metodologia cientifica.

Me preguntaba, en un momen-
to, al haberme detenido a re-
visar detalladamente algunas
de estas indagaciones plasma-
das en las tesis, si los investi-
gadores adoptaban algin es-
quema metodoldgico, porque
lo que mas saltaba a la vista
era la disparidad e irregula-
ridad en su estructura entre
cada una de ellas, lo que con-
virtio la revision de sus capi-
tulos en una actividad que in-
volucraba al azar y a la buena
suerte. Hallar dos tesis esque-
maticamente semejantes, ya
era un logro.

Las escuelas de postgrado de
Derecho de las diferentes uni-
versidades exigen la persecu-
cion de un esquema (o enfo-
que) y, curiosamente, exclusi-
va y caprichosamente uno: el
esquema cientifico-cuantita-
tivo. Lo mas probable es que
en este momento en que usted
lee este articulo algun proyec-
to de investigacion de tesis o
el informe final de tesis, en
alguna Facultad de Derecho,
esté siendo aprobada transgre-
diendo las normas que exigen
el seguimiento de ese esque-
ma, establecidas por esa mis-
ma Facultad.

Todas las tesis puesta bajo exa-
men, fueron analizadas sin re-
velar a sus autores y los textos
completos han sido registrados

para posteriores investigacio-
nes que intenten dar respuesta
a preguntas que invaden fron-
teras filosoficas, en las que,
como es sabido, no existe un
consenso de arrebatarle el ro-
tulo de ciencia a la practica de
indagacion de los estudiosos
del derecho, aunque conozcan
las incompatibilidades entre
los métodos doctrinarios y el
método cientifico.

A pesar de que la lista de auto-
res es amplia de quienes cali-
fican de cientifica la actividad
intelectual ejecutada en las
escuelas de derecho, no exis-
ten trabajos que intenten po-
ner a prueba esta afirmacion,
teniendo en cuenta que esos
mismos autores son los que
han dejado en estanterias el
producto de su investigacion
«cientifica» de grado (si, sus
tesis). Por lo que esta inves-
tigacion esta motivada en ese
vacio, intencionado tal vez,
que nos revela un fendmeno
muy peculiar de entusiasmo,
promovido por las Facultades
de Derecho, que buscan la
cientifizacion de la busqueda
de nuevos conocimientos en
una disciplina que ha venido
desarrollandose durante miles
de anos sin el apoyo metodolo-
gico de lo que hoy se denomi-
na ciencia.

De aqui, me detuve a formu-
lar el problema de manera in-
terrogativa, pues si todas las
tesis que habia observado has-
ta ese entonces pasaban por
alto el empleo del método de
la ciencia (entiéndase social),
era posible que todas las tesis
no aplicaran dicho método.
Construi una pregunta de tra-
bajo para plantearla de la si-
guiente manera: ;Las tesis de
postgrado de derecho han sido
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elaboradas empleando el mé-
todo cientifico?

Para plantear la hipétesis,
fue importante el contexto
y algunos datos adicionales.
Durante mi labor de asesor
metodolégico de investiga-
ciones externo, cotidiana-
mente noté no solo una con-
tradiccion entre el tesista y
la institucién que aprueba su
tesis, sino una contradiccion
mucho mas dérmica que se
da entre las exigencias me-
todicas de la universidad vy
lo que los asesores internos
-asignados al tesista por la
misma universidad- conside-
ran por investigacion cientifi-
ca y que determinan el curso
de las indagaciones. Noté que
los asesores se desentienden
completamente de las exi-
gencias institucionales de
plantear problemas de mane-
ra cientifica y de resolverlos
de la misma manera, a saber,
descuidando por completo 1)
la explicitacion y el estableci-
miento de relaciones entre las
variables, 2) la determinacion
de como han de ser definidas
operacionalmente, y 3) la es-
pecificacion de como han de
ser medidas para contrastar
las afirmaciones propuestas.
A consecuencia de esto, la hi-
potesis de trabajo se calibro
para observar la presencia de
dichas pautas del método de
la ciencia que se aplican a
esos estudios y contrastar lo
siguiente: Las tesis de post-
grado de derecho no emplean
el método cientifico, al no
justificar una relacion vdlida
entre sus variables, no defi-
nir operacionalmente a es-
tas, ni aplicarles instrumen-
tos matemadticos o estadisti-
cos confiables y validos para
su medicion.
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Los objetivos de esta investiga-
cién giraron claramente en in-
dagar sobre esas pautas fijadas
institucionalmente y la forma
en como se aplicaron en las te-
sis de postgrado de derecho.

2. MEeTODOLOGIA

Como unidad de analisis fue
tomada la tesis de postgrado
en Derecho culminada, pre-
sentada, sustentada y apro-
bada, y desde luego, puesta a
disposicion del publico.

Las variables de esta investi-
gacion fueron las siguientes:
la relacion entre las variables
en la tesis (R), la operacionali-
zacion de esas variables en la

41.18 %

No determina

las variables

tesis (0), y los instrumentos de
medicion empleados para me-
dir esas variables operacionali-
zadas en la tesis (M).

La poblacién consistio en las
tesis de postgrado de la ciudad
de Trujillo. Tomandose como
muestra las tesis disponibles
en estanteria de los ultimos
diez anos, entre el periodo
2004 al 2014. De todas las
universidades de Trujillo, solo
una universidad nacional y una
privada fueron las Unicas que
contaron con tesis de postgra-
do accesibles al publico en ge-
neral, las otras no ofrecieron
un catalogo de tesis, sea 1)
porque no contaban con nin-
guna tesis 0 2) porque no eran

0;

2.21 %

Determina las variables sin
establecer relaciones

Grafico No. 1

de acceso publico al momento
de solicitarlas; aunque lo que
refirieron los administrativos
de las bibliotecas es que en su
mayoria se debi6 a la primera
razon. Las universidades con
tesis no accesibles al publico
no fueron consideradas en el
estudio.

Las variables propuestas a me-
dir en la presente investigacion
se constituyeron como items
para su categorizacion y asig-
nacion de valores nominales a
cada una de ellas de acuerdo
a la escala de Likert, que son
expuestas a continuacion.

3. ResuLTADOS

56.62 %

Establece relaciones
de causalidad

;Qué relaciones se establecen entre las variables?

Cuadro N.° 1

Categoria F % %A Estad. Valor
Desc.

No determina las variables 56 41.18 41.18 | Media 2.72
: : : E.E.M. 0.13
rDee[ge;?A(r;? las variables sin establecer 3 2.1 43.38 | Moda 4,00
Establece correlacion entre las variables 0 0.00 43.38 \Bszaﬁig ;?;
Establece relaciones de causalidad 77 56.62 | 100.00 | Curtosis -1.92
Asimetria -0.29

Total 136 100.00 Mediana 4
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Al medir nuestra variable R, se
encontro que en un 41.18 % (f
= 56) de las tesis el investiga-
dor no determina o establece
expresamente las variables
en su estudio, y un 2.21 % las
explicita, pero entre ellas no

43.38 %

No relaciona las
variables ni las
operacionaliza

establece ningln tipo de re-
lacion. Sin embargo, todas
las tesis que han establecido
explicitamente las variables,
que corresponde a un 56.62 %
(f = 77), establecen exclusiva-
mente relacion de causalidad,

dejando de lado cualquier otro
tipo de relacion entre ellas,
como es el caso de la correla-
cion. No hay otro tipo de re-
lacion que se establezca entre
las variables sino exclusiva-
mente las de causa-efecto.

13.24 %
Relaciona las variables
y las operacionaliza

1.47 %

No relaciona las variables
pero las operacionaliza

41.91 %

Relaciona las variables
pero no las operacionaliza

Grafico N° 2
:Se operacionalizan las variables?

Cuadro N.° 2

Categoria F % %A Estad. Valor
Desc.
No relaciona las variables ni las Media 1.85
operacionaliza 59 43.38 43.38 | E E.M. 0.08
. . Moda 1.00
Relaciona las variables pero no las Des. Fst. 0.98
operacionaliza 57 41.91 85.29 Varianza 0.96
No relaciona las variables pero las Curtosis 0.47
operacionaliza 2 1.47 86.76 Asmetna 1.18
Mediana 2
Relaciona variables y las operacionaliza 18 13.24 | 100.00
Total 136 100.00

En estrecha vinculacién con
la variable R, esta la variable
0. En esta ultima se hall6é que
un 43.38 % (f = 59) no expli-
cita las variables, lo que lle-
va a suponer que tampoco las
definen operacionalmente,
debido a que no pueden de-
finir algo que no existe como

parte de la investigacion. Por
otro lado, el 41.91 % (f = 57),
al establecer las relaciones
de causalidad entre las va-
riables, no las definen ope-
racionalmente. Un ndmero
bastante reducido que cons-
tituye el 1.47 % (f = 2) del to-
tal de las tesis, al establecer
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explicitamente las variables
sin especificar ninguna rela-
cion entre ellas, ofrece defi-
niciones operacionales en su
investigacion. Por Gltimo, un
13.24 % (f = 18) que estable-
cen relaciones de causalidad
entre variables si las definen
operacionalmente.
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;Utilizan instrumentos de medicion?

56.62 %

No utiliza
instrumentos de

Grafico N.° 3

4.41 %

Utiliza instrumentos de

medicion y mida las variables

opceracionalizadas

w 9.56 %

Utiliza instrumentos de
medicion sin medir las variables
operacionalizadas

medicion
29.41 %
Utiliza algtn instrumento de
medicién sin operacionalizar
las variables
Cuadro N.° 3
Categoria f % %A Estad. Valor
Desc.
No utiliza instrumentos de medicion 77 56.62 56.62 | Media 1.62
Utiliza algin instrumento de medicion sin E.E.M. 0.07
operacionalizar las variables 40 29.41) 86.03 Moda 1.00
Des. Est. 0.83
13 9.56 95.59 | Varianza 0.70
Curtosis 0.96
Utiliza instrumentos de medicion y mide 6 441 100.00 Asimetria 1.29
las variables operacionalizadas ’ "7 | Mediana 1
Total 136 100.00

En la variable M se muestran
los datos mas importantes
en lo que respecta al méto-
do cientifico. El 56.62 % (f =
77) de los casos analizados no
utilizan instrumentos de me-
dicion, que puede ser conse-
cuencia natural de la inicial
dificultad en la determinacion
de las variables como se obser-
va del grafico N.° 1. Un 29.41
% (f = 40) utiliza instrumentos
de medicién sin antes haber
definido operacionalmente
las variables. Otro grupo que
constituye el 9.56 % (f = 13),

a pesar de haber realizado tal
definicion, utilizan instrumen-
tos que no estan dirigidos a su
medicion, midiendo variables
no introducidas ni definidas en
la tesis. Y, significativamente,
del total de las tesis, solo el
4.41 % (f = 6) utilizan instru-
mentos de medicion para po-
ner a prueba sus hipotesis.

4. DiscusION
Puede sorprender que la exi-

gencia en las investigaciones
por parte de las escuelas de
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postgrado de Derecho consista
en la adecuacion a un forma-
to de indagacion cuantitativa,
cuando ese formato es dejado
de lado en casi la totalidad
de ellas. Es interesante ob-
servar que las mismas hayan
sido aprobadas por un comité
evaluador previo a su susten-
tacion y hayan dejado pasar
por muy en alto la busqueda
metodicamente parametrada
del tesista. La miopia del eva-
luador previo para verificar si
se ajusta al método cientifico,
se consuma en la sustentacion




LUMEN, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Femenina del Sagrado Corazon

y aprobacion del trabajo por
parte del jurado calificador.
Es decir, tres personas (el ju-
rado) conocedoras del enfoque
cuantitativista del método que
debio seguir el tesista lo dejan
completamente de lado.

Debemos saber que en la me-
todologia cientifica moderna
para las ciencias sociales, se
encuentran enfoques distintos
y complementarios: enfoque
cuantitativo y enfoque cua-
litativo, que son paradigmas
de la investigacion cientifica,
pues ambos emplean proce-
sos cuidadosos, sistematicos y
empiricos en su esfuerzo por
generar conocimiento. Con el
enfoque cuantitativo se usa la
recoleccion de datos para pro-
bar hipétesis, con base en la
mediciéon numérica y el anali-
sis estadistico, para establecer
patrones de comportamiento y
probar teorias, y el enfoque
cualitativo se diferencia por
la utilizacion y recoleccion
de datos sin medicion numé-
rica para descubrir o afinar
preguntas de investigacion en
el proceso de interpretacion
(Hernandez, Fernandez-Colla-
do, Baptista, 2006).

Lo que permite que este fe-
nomeno tan particular de ela-
boracion de «trabajos cienti-
ficos» en el Derecho, con el
incumplimiento de reglas me-
todicas preestablecidas, y con
la aceptacion tacita institucio-
nalizada de ese incumplimien-
to, es la confusion entre las
ciencias sociales y el estudio
doctrinario del derecho, ma-
nifestado en la naturaleza del
objeto de estudio y el fin que
persigue su investigacion.

En ambos enfoques menciona-
dos, adoptados en las ciencias

sociales, se parte siempre de
un hecho directa o indirec-
tamente observable. En las
ciencias sociales los hechos
involucran comportamientos
colectivos y la medicién o in-
ternamiento participante en
esos hechos es realizada para
alcanzar el descubrimiento u
obtener patrones recurrentes,
lo que se repite de manera
regular, y comprobar si estos
datos una vez ordenados co-
rresponden o no con las teorias
que sustentan previamente la
investigacion. Sin embargo, el
objeto de estudio en el estudio
doctrinario del derecho, es la
normatividad (Torres, 2006),
el acceso a la experiencia juri-
dica para un jurista se efectla
a partir de la norma.

Parece que esta limitacion
voluntaria y epistemologica-
mente justificable de elegir
a las normas como objeto de
estudio, (sea o0 no una dimen-
sion ligada a otras dos: hecho
y valor), produce consecuen-
temente un alejamiento con
la metodologia del estudio de
los fenomenos sociales facti-
camente manifestados.

Esto no es nada nuevo, se co-
noce desde los antiguos grie-
gos los diferentes niveles de
la realidad, y la incompatibili-
dad o incorrespondencia entre
los niveles facticos (hechos) y
lingliisticos (normas); pero, lo
que si resulta algo novedoso es
que los estudiosos doctrinarios
del derecho intenten construir
argumentos de defensa que
disimulen esta incompatibi-
lidad interponiendo al méto-
do de las ciencias, afirmando
muchas veces y de diferentes
maneras, como lo hace Torres
(2006), que la normatividad
indefectiblemente conduce al
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conocimiento de las conductas
humanas, en tanto constituyen
su contenido sociologico-exis-
tencial, y a su valoracion obje-
tivada en la norma.

La idea de la cientifizacion
de la doctrina juridica, como
un sano sentimiento de celos
ante el avance paulatino pero
seguro de las ciencias sociales,
los impulsa y los obliga, como
demuestra este trabajo, a
adoptar formalmente un enfo-
que metodologico cuantitati-
vo, aunque materialmente los
doctrinarios sigan desarrollan-
do «teorias» como hace miles
de afnos atras, persiguiendo
incansablemente ideales de
justicia (ideales), guiados por
la prudencia (razén) y acom-
panados siempre en su razo-
namiento de los valores mas
importantes de los pueblos
(valores).

Una muestra clara de lo ulti-
mo es lo que Fernandez (2001)
afirma sobre el estudio del
Derecho, respecto a que éste
no deberia permanecer indife-
rente ante el acontecer social,
desde que su mision es com-
prenderlo a fin de regularlo
valorativamente otorgandole
un sentido, y los resultados
cognoscitivos y practicos de
su estudio, a decir de Torres
(2006), pretender dar respues-
ta a una serie de situaciones
sociales: conflictos, necesida-
des, intereses, acuerdos, en-
tre otros.

Los resultados de este estudio
vivido, impregnado de juicios
valorativos, se agrupan y se
interrelacionan  sistematica-
mente, como teorias, pero no
como las que se desarrollan
en las ciencias facticas, no
como teorias descriptivas o
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explicativas, sino como teorias
prescriptivas. Como lo llama
Bix (2006), estas teorias son
elaboradas con un proposito
configurador, constituyen una
reconstruccion racional:

La «reconstruccion racional»
con frecuencia juega un papel
importante en la ensefanza
del Derecho y el entrenamien-
to de los abogados. Aqui, de
todos modos, deberia notar-
se que la «reconstruccion ra-
cional» usada en la ensenan-
za puede diferenciarse poco,
pero significativamente, com-
parada con la ofertada para
fines puramente académicos.
Un abogado debe tener buen
0jo no sélo para la mejor re-
construccion de un area doc-
trinal confusa, sino también
para la reconstruccion que
parecera mejor a los jueces
con los cuales este abogado
debe enfrentarse realmente.
Asi, si la mejor reconstruccion
de los casos anteriores puede
justificar algun derecho cons-
titucional, pero los miembros
actuales de la Corte Suprema
del pais son remisos a recono-
cer ese derecho, el abogado
debe ser entrenado en una re-
construccion que excluya ese
derecho (por lo menos hasta
que cambien los miembros de
la dicha corte) (Bix, 2006).

La doctrina frente a la norma-
tividad realiza una actividad
muy importante. La norma
con su contenido general no
determina la particularidad
de cada caso; a la vez es dada
aparentemente de forma ais-
lada, siguiendo a principios
que inicialmente no se le
vinculan, y es formulada mu-
chas veces en términos con-
fusos o ambiguos, por lo que
tiene que realizar funciones.

Sin el apoyo de la doctrina,
no podriamos entender ple-
namente qué manda el texto
de la norma, pues el signifi-
cado de muchos términos (p.
ej. pretension, apelacion,
debido proceso) solo se com-
prende a cabalidad luego del
estudio de textos doctrinales
especializados. Estas funcio-
nes son parte esencial del
sistema juridico dentro de la
familia roma-germanica, vy
que si bien la jurisprudencia
puede eventualmente cum-
plir este papel, nunca llega a
sustituir a la fuente doctrinal
(Rubio, 2009).

La doctrina cumple funciones
importantisimas en la com-
prension del derecho, lo ha
hecho desde siempre sin nece-
sidad de la metodologia cien-
tifica. Ahora, a través de estos
resultados, es evidente que las
Facultades de Derecho preten-
den adoptar métodos de inves-
tigacion incompatibles con su
objeto de estudio.

A pesar que en los circulos
académicos doctrinarios es
bastante conocida la diferen-
cia entre lo que una norma
-principio, sentencia, contra-
to- establece (de los que se
derivan estudios juridico-dog-
maticos) y el comportamiento
regulado por esa norma (de los
que se derivan estudios empi-
ricos) parece que el entusias-
mo de cientifizacion olvidara
y tratara de borrar levantando
mucho polvo metodologico,
dejando intactas las fronteras
preclaras del nivel normay del
nivel hecho. La prueba inde-
fectible de que el investigador
se estrella contra los limites
disimulados por la polvareda
se exhibe pUblicamente en sus
investigaciones.
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5. CONCLUSIONES

1. Con respecto a la deter-
minacion de variables, es
significativa la cantidad de
tesis que no las determinan
(41.18 %). En la totalidad
de las tesis, cuando se tra-
ta de establecer relaciones
entre las variables prefie-
ren exclusivamente las de
causa y efecto (56.62 %)
(variable  independiente
y variable dependiente) y
Unicamente entre dos va-
riables. No se encuentran
estudios correlacionales ni
multivariados.

2. Las inexistencia de defini-

ciones operacionales de las
variables en las tesis (43.38
%), se encuentra necesa-
riamente vinculada al gran
numero de tesis que no de-
terminan sus variables. Sin
embargo, en cuanto a la
inexistencia de operacio-
nalizacién en las tesis que
establecen  previamente
relaciones de causalidad
(41.91 %), no se encuentra
evidencia factica observa-
ble que nos permita inferir
la razon del por qué los in-
vestigadores prescinden de
esta  operacionalizacion.
De esta manera, damos
cuenta que el 85.29 % de
las tesis no definen ope-
racionalmente sus varia-
bles. Por otro lado, solo un
numero reducido de tesis
(13.24 %) que establecen
relaciones de causalidad si
lo hacen.

3. Los resultados mas intere-

santes fueron los que se
obtuvieron al observar los
instrumentos de medicion
o su ausencia. Del inmen-
so pastel de dona, las mas
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grandes tajadas pertene-
cen a los casos que no utili-
zan instrumentos de medi-
cion (56.62 %), y a los casos
que utilizan instrumentos
de medicion sin haber defi-
nido operacionalmente las
variables (29.41 %). Aunque
se pudo observar intentos
de medicion, algunas tesis
que si definieron operacio-
nalmente tropezaron con
dificultades cuyas causas
tampoco podian extraerse
del analisis de las mismas
tesis, midiendo variables
ajenas a las previamen-
te definidas (9.56 %). El
pequeiio numero de tesis
que utilizan instrumentos

de medicion para intentar
poner a prueba sus hipote-
sis (4.41 %) demuestra la
deficiente sujecion a las
pautas mas basicas del es-
quema cuantitativo de in-
vestigacion cientifica.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Bix, B. (2006). Teoria del de-
recho: Ambicion y limites.
Barcelona: Marcial Pons.

Fernandez  Sessarego, C.
(2001). Derecho y perso-
na: Introduccion a la teo-
ria del derecho. (4.%ed.)
Lima: Grijley.

134

Hernandez Sampieri, R; Fer-
nandez-Collado, C y Bap-
tista Lucio, P. (2006). Meto-
dologia de la investigacion.
(4. ed.) México D.F.: Mc-
Graw-Hill.

Rubio Correa, M. (2009). El sis-
tema juridico: Introduccion
al derecho. (10.% ed.) Lima:
Pontificia

Universidad Catoélica del Peru.

Torres Vasquez, A. (2006). In-
troduccion al derecho: Teo-
ria General del Derecho.
(3.2 ed.) Lima: Idemsa.




