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RESUMEN

El texto busca esclarecer el concepto de Verdad utilizado en la Caritas in veritate. Se aborda la
cuestion siguiendo el itinerario siguiente: El tema de la verdad tiene una preeminencia especial,
siendo tomada como una de las mayores novedades de la enciclica de Benedicto XV frente a la de
Pablo V1. En vistas de que el concepto de Verdad es correlativo al de Razon, se pasa a examinar
ambos conceptos en el documento, a trasluz de otros textos de Joseph Ratzinger, sopesdndolos con
otras concepciones rivales sobre la Verdad y la Razén. Puesto que estos conceptos provienen de la
filosofia griega, se hace necesario abordar el problema de la helenizacion del mensaje cristiano.
Finalmente, se anotan algunas conclusiones.
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ABSTRACT

This paper seeks to clarify the concept to Truth used in Caritas in veritate. This matter is ap-
proached considering that the theme of the truth has gained a special prominence, thus setting
this as one of the biggest innovations of the encyclical letter of Pope Benedict XVI as opposed to
the one of Pope Paul V1. Bearing in mind that the concept of Truth has a correlation with that of
Reason, both concepts are analyzed in the paper under the light of other texts written by Joseph
Ratzinger, and other opposing conceptions on Truth and Reason. Since these concepts find their
root in Greek philosophy, it is also necessary to address the problem of the Hellenization of the
Christian message. Finally, some conclusions are drawn.
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as enciclicas papales suelen tener

diferentes objetivos. Algunas versan

sobre teologia moral, otras sobre
teologia natural, otras, en cambio, sobre
teologia social y su contribucién a la de-
nominada Doctrina Social de la Iglesia,
etc. La enciclica que voy a comentar en
esta oportunidad tiene este Gltimo obje-
tivo. Se trata de una enciclica de caracter
eminentemente social, que denuncia su
propdsito al establecer una relacién de
continuidad con la enciclica Populorum
Progressio de Pablo VI.

Por la naturaleza de la enciclica, uno
podria detectar ciertos puntos para el ané-
lisis y la reflexién. Dos de ellos caen por
su propio peso. El primero lo constituye la
cuestién de la manera en que se establece
el vinculo de continuidad con la enciclica
precedente de Pablo VI, mientras que el
segundo es el esclarecimiento del término
“desarrollo” en la enciclica de Benedicto
XVI. Pero, puesto que el titulo del docu-
mento incluye el término “Veritate”, no
debe escapar a nuestra reflexién qué se
entiende por éste. Es por esta razén que
me dedicaré, en las siguientes péginas, a
analizar el concepto de verdad que entra
en accién en el documento.

Tal vez se podria pensar que se trata
de un trabajo vano, y alguien podria argtiir
que es claro qué significa la 'verdad’. Otros
podrian decir que el tema de la Verdad nos
distrae del tema central de la enciclica,
que es la caridad entendida como desarro-
llo. Pero enfocar el tema desde la Verdad
no es ni vano ni descontextualizado. No es
vano, porque el supuesto que sefala que
todos entendemos y estamos de acuerdo
en lo que se asumen que es la Verdad, es
un supuesto que no es evidente. Tampoco
se encuentra descontextualizado, puesto
que el documento que nos ocupa entien-
de que el desarrollo tiene una imbricacién
estrecha con la Verdad tal como se con-
cibe, de tal manera que se podria afirmar

que en él se sugiere que hay un modelo
correcto de desarrollo versus otros mo-
delos incorrectos de desarrollo, modelos
que se encuentran “fuera de la verdad”.

El problema del “modelo correcto de
desarrollo” también es importante, y no
se puede desplazar senalando, a la ligera,
que se trata del concepto compartido
por los organismos internacionales que
tienen mayor prestigio actualmente, como
Naciones Unidas. Que yo sepa, en ninglin
texto de la ONU se vinculan de manera tan
directa “desarrollo” y "verdad”. Lo méximo
que se puede encontrar en la conexién
de “desarrollo” y “libertad”, por parte de
uno de los gestores més importantes de
la ONU, a saber Amartya Sen. De manera
que la enciclica estd dando por sentado
un conjunto de conceptos que requieren
examen Yy aclaracion.

1.- La novedad de “Caritas in Veritate”
respecto de "Populorum Progressio”

La novedad central de la enciclica de
Benedicto XVI respecto de la de Pablo VI
consiste precisamente en el énfasis res-
pecto a la Verdad. Este tema se encuentra
presente desde el titulo y es tépico de
la primera parte del documento. Cierta-
mente, el tema de la Verdad también se
encontré en la enciclica de Pablo VI, pero
no ocupando un lugar tan importante. La
importancia no lo determina, claro est4,
el dedicarle més o menos paginas, sino
dedicarle un lugar central (en el titulo y
en la primera parte). También hay otras
novedades, pero menores, respecto a los
cambios que se han dado en la sociedad
en los afos que separan una enciclica de
la otra.

De esta manera, en el primer péarrafo
de la enciclica se senala: “La caridad en la
verdad, de la que Jesucristo se ha hecho testigo
con su vida terrenal y, sobre todo, con su muerte
y resurreccion, es la principal fuerza impulsora
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del auténtico desarrollo de cada persona y de
toda la humanidad”'®. Y respecto del amor
(“caritas”) se senala que: “Es una fuerza que
tiene tu origen en Dios, Amor eterno y Verdad
absoluta”'°. Y continta sefialando que de-
fender la verdad, proponerla con humildad
y conviccién y testimoniarla en la vida
sin formas exigentes de insustituibles de
caridad. Hasta este punto, encontramos
en el documento un compromiso per-
fectamente esperable en un documento
pontificio, aunque sorprende los términos
“defender” y conviccién”.

Es cierto, y especialmente cuando
nos ubicamos en el terreno de las creen-
cias religiosas, que las personas suelen
asumirlas en un sentido fuerte, con cierta
conviccidn. Es propio de toda creencia
la caracteristica de que alguien la asuma
con cierta actitud conservadora. Todos
tenemos una tendencia natural a ser con-
servadores con nuestras creencias, pues
resulta ser psicolégicamente dificultoso
transformar convicciones que se encuen-
tran en el corazén de nuestros sistemas
de creencias. Pero esa natural actitud
conservadora, que es sana, adquiere, a
lo largo del texto una "vuelta de tuerca”
que llama la atencién. Asi, citando a
Pablo de Tarso —Ef. 45- se sefiala que es
necesario que la verdad se fundamente
en la caridad (veritas in caritate), pero se
afiade algo que requiere explicacidén, que
el sentido inverso también es correcto, es
decir que hemos de basar la caridad en
la verdad. En la formulacién de Pablo de
Tarso, queda clara la primacia de la ca-
ridad. En la afirmacién de Benedicto XVI
queda subrayada la primacia de la Verdad.
Ciertamente, esto se puede entender de
la siguiente manera: tanto el amor como
la verdad son importantes en la creencia
religiosa, pero es dificil creer que la Ver-

dad pueda tener prioridad sobre el amor
sin generar sufrimiento y crueldad.

La centralidad que va adquiriendo la Ver-
dad en el texto va conduciendo a la creencia
religiosa en una conviccidén combativa. Apa-
rece como un grito de batalla de la milicia
que se enfrenta a la llamada “dictadura del
relativismo”, ciertamente sin entender cla-
ramente qué podria significar esto Gltimo.
Que yo sepa, nadie esta realmente compro-
metido realmente con el relativismo, nien la
filosoffa ni entre las personas de a pie. Y si
fuese el caso de enfrentar el relativismo, hay
que esgrimir argumentos, no armar milicias,
pues enviar un ejército de creyentes en la
Verdad demuestra lo contrario de lo que se
busca: si lo que se busca mostrar que es
mejor la conviccién al relativismo, lo que
termina por presentarse es que carecemos
de razones que dar a las personas de que
el relativismo es una mala idea. Traigo a
colacién el combate contra el relativismo,
porque la vuelta de tuerca que sobrevalora la
Verdad da cuenta que la cuestion preocupa
de manera desmedida.

Ahora bien, la centralidad en el tema
de la Verdad es un tema recurrente en las
preocupaciones de Joseph Ratzinger. Ello
responde a la visién de la sociedad como
"perdida” en el libertinaje, en la ausencia
de sentido y en el relativismo. Este analisis
lleva a Ratzinger a valorar la integracién de
la religién y la vida social y politica que se
da en las sociedades integristas islamicas,
lo que siembra una duda respecto de las
democracias occidentales contempora-
neas®. Esa ausencia de integracién entre
la verdad religiosa, la sociedad y la politica
es vista como un mal en occidente. Es por
ello que el Papa ha intentado subrayar las
bases cristianas de la cultura, la sociedad y
la politica europeas.

18 Benedicto XVI, Caritas in veritate, Lima: Paulinas, 2009. P. 5

19 Loc. Cit.

20 Ratzinger, Joseph; El fundamentalismo isldmico en: Una mirada de Europa, Madrid: Rialp, 1993.
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2.~ Verdad y Razén

La concepcion de Verdad utilizada en
la enciclica, y el concepto de razén aneja,
es de origen claramente griego. Ya antes, el
Discurso de Ratisbona Benedicto XVI ha-
bia senalado que su punto de vista es que
el concepto de Verdad con el que debe
comprometerse la Iglesia es el concepto
griego de Verdad, es decir, un concepto de
Verdad metafisica al que la Razdn, de usarse
correctamente puede llegar. El argumento
que sostiene esta afirmacién es que si
bien Jesls no era griego y no pensaba en
categorias helénicas, la primera incultura-
cién del mensaje cristiano (segln se afir-
ma) es en el mundo griego. Esta primera
inculturacién tendrfa cardcter normativo
sobre las sucesivas inculturaciones. Estas
afirmaciones presuponen dos cosas que
es necesario discutir. La primera es si la
teologia paulina, que es la mas helenizada,
es realmente normativa; y la segunda es si
la figura de Jests no deberia tener carécter
normativo sobre la teologfa paulina. Estas
dos preguntas tienen que ver con el pro-
blema de la helenizaciéon que abordaré en
la cuarta seccién.

El concepto de Verdad que se encuen-
tra en cuestién en la enciclica es el de una
Verdad metafisica, es decir, una Verdad que
trasciende el ambito de las experiencias, y
se sefiala que a través de la razdn se puede
acceder a aquella Verdad metafisica. De
esta manera, el concepto de razén que
entra en juego aqui es la de una razén
que puede tener conocimientos hiperfi-
sicos. Se trata de una razdén engrosada y

sumamente poderosa, que puede llegar
a conocer las esencias de las cosas y los
objetos metafisicos. No necesariamente
esta razén puede limitarse a hacer ciencia
de la metaffsica (como lo afirma Tomés
de Aquino), sino que puede ir més alld y
conducirnos a la sabiduria (como lo senala
Agustin de Hipona). No hemos de olvidar
que Joseph Ratzinger es de orientacién
agustiniana?'.

3.- Concepciones rivales de la verdad
y de la razén

En esta seccién me centro en la con-
cepcién kantiana de la verdad. Esto se jus-
tifica porque en el discurso de Ratisbona
Benedicto XVI argumenta explicitamente
contra Kant, y es necesario entender a
Kant para evaluar si la critica tiene fuerza.

Como es sabido, Kant establece una
distincién entre la razén especulativa y la
razon prdctica en su obra central, la Critica de
la razén pura. De acuerdo con Kant, cuando
la razén se aboca al conocimiento lo que
encuentra es que sus poderes epistémicos
son restringidos y sélo puede conocer los
objetos de nuestra experiencia, es decir, el
conocimiento se limita a los fendémenos,
pero no puede conocer ni los objetos de
la metafisica trascendente (como Dios, el
alma, etc.) y tampoco puede conocer las
esencias de las cosas, lo que él denomi-
na cosas en si. Ahora bien, los fendmenos
son constituidos por las estructuras de
la parte de la mente que Kant denomina
entendimiento. Tales estructuras son llama-
das por Kant categorias. Pero a la hora de

21 En su homilfa en Ostia, el 15 de noviembre del 2004, en el contexto de las celebracién del 1650 aniversa-
rio del nacimiento de Agustin de Hipona, el Papa sefnald que el Santo, al igual que nosotros, el vacio de
las ideologfas y “experimenté profundamente la libertad hasta convertirse en su esclavo, como el Hijo
Prédigo, quien acabd siendo guardian de cerdos y comiendo algarrobas. Si somos sinceros con noso-
tros mismos, no podemos negar que esa parabola refleja plenamente nuestra condicion existencial. La
auténtica libertad esté sélo en la amistad con el Sefior” Y siguiendo comentando la situacién existencial
de Agusti sefiala: “Experimenté el gran vacio de las ideologias de su tiempo. Agustin sintié una gran sed
de esa Verdad que abre el camino a la Vida” y remata su concepcién de la Verdad como Sabiduria de vida
que recoge de Agustin, dice "Comprendié que nadie es capaz de llegar a Dios con sus propias fuerzas y
al final descubrié que la auténtica Sabiduria es Cristo”
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constituir los objetos del conocimiento, es
decir los fendémenos, también intervienen
elementos que son propios de la parte de
la mente que Kant denomina sensibilidad
y que contiene lo que se conoce como
formas puras de la sensibilidad, que son el
espacio y el tiempo.

Tanto las categorfas como las formas
puras de la sensibilidad no son objetos
de nuestro conocimiento, sino que son
condiciones de posibilidad del conoci-
miento de los fendmenos. Ambos ele-
mentos constituyen parte de lo que Kant
denomina “metafisica trascendental”. De
esta manera, a diferencia de la perspectiva
de Agustin y Aquino, Kant no asume una
metafisica trascendente, que refiere a
objetos que se encuentran més alla de la
experiencia y que podrian ser conocidos;
sino que presenta una nueva metafisica,
que es la “metafisica trascendental”, que
opera de la siguiente manera: partiendo
del hecho del conocimiento de los fené-
menos y se remonta a las condiciones que
lo hacen posible. Esas condiciones, las
categorias y las formas puras de la sensi-
bilidad constituyen la metafisica trascen-
dental y cuentan con dos caracteristicas
fundamentales: no se tratan de objetos de
nuestro conocimiento, sino de hipdtesis
necesarias si es que queremos explicarnos
el conocimiento legitimo, y se encuentran
en la mente y no son elementos trascen-
dentes a ella. Ademas, los fenémenos no
son un puro producto de nuestro psiquis-
mo, sino que se constituyen a través de la
elaboracién de las "materias primas” que
son los datos sensibles que son recogidos
por la sensibilidad y son articulados por
las categorias del entendimiento??.

De esta manera Kant senala algo que
preocupa profundamente a los eclesiéds-
ticos: no es posible tener conocimiento
de Dios, ni de la naturaleza humana tal
como es. Lo maximo que podemos decir,
es que conocemos al ser humano desde
el punto de vista del fendémeno, es decir,
tal como aparece ante nosotros, pero
no tal como es en si. La primera impo-
sibilidad ha sido causa de que se sefiale
a Kant como el padre del atefsmo y de
la “muerte de Dios”, razén por la cual
muchos clérigos odian mas a Kant que a
Nietzsche. De Nietzsche pueden sostener
que era un demente y su pensamiento se
descalifica por esa razén. Queda claro que
esta acusacién constituye una falacia ad
hominen. En el caso de Kant, no se puede
sefialar demencia (sélo demencia senil),
pero si mala fe, pero de ninguna manera
deshonestidad intelectual.

El caso es que el trabajo filoséfico de
Kant es serio y permite sentar un punto
de partida importante no sélo para el
idealismo alemén que se desarrollara
posteriormente, sino que permite un
punto de partida para las orientaciones
fenomenolégicas, sacando a relucir lo
que Isaiah Berlin denomina distincién
entre conceptos de la mente y hechos
crudos?. Pero si respecto de Dios y la
metafisica Kant cierra todas las puestas
del conocimiento, desde el punto de vista
de la ética Kant postula que la esencia
del ser humano es la libertad. El término
“postulado” estéd usado en este contexto
no como sinénimo de “creencia arbitra-
ria”, sino como necesaria para satisfacer
los requerimientos de la razén que se
pregunta por las condiciones de posibi-

22 Kant, Immanuel; Critica de la razén pura, México: FCE, 2009. Cf. Analitica trascendental. Seccién tercera
del hilo conductor para el descubrimiento de todos los conceptos puros del entendimiento. De los
conceptos puros del entendimiento o categorias. pp. 119-128.

23 Berlin, Isaiah; El objeto de la filosoffa, en: BERLIN, Isaiah; Conceptos y categorias. Ensayos filoséficos,
México: FCE, 2004. Alli Berlin sefiala que Kant fue “el primer pensador que trazé una clara distincién
entre las preguntas por los hechos, por una parte y, por otra, las preguntas acerca de las estructuras en

que estos hechos se nos presentaban”. P 36.
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lidad de la experiencia moral. Es por ello
que la metafisica trascendental de Kant
es también denominada “metafisica de
la libertad”.

De esta manera, desde el punto de
vista ético el ser humano es esencial-
mente libre. Pero la libertad no significa
aqui la licencia para satisfacer todos los
impulsos, inclinaciones o caprichos. La
libertad para Kant significa dos cosas al
mismo tiempo: la capacidad de producir
las propias normas morales y la capacidad
de ajustar el comportamiento a las mis-
mas. El primer sentido de la libertad hace
del ser humano un ser auténomo, es decir,
un ser capaz de autolegislarse tanto moral
como juridicamente. Dicha autolegislacién
es posible porque en la razén humana
reside un procedimiento que permite
producir normas morales legitimas, que
pueden ser reconocidas como validas
por todo ser racional. El procedimiento
denominado “imperativo categdrico” ase-
gura la autonomia moral de las personasy
los libera de tener que depender de guias
externas para su conducta, como son los
mandatos de las autoridades o las pre-
ceptos de la religién. Esto no quiere decir
que esos mandatos y preceptos deban
de ser rechazados simplemente porque
provienen de fuera del sujeto, sino que si
contienen algin contenido moral la ins-
tancia llamada a determinarlo es la razén
misma. De esta manera, el decélogo de la
Torah es "moral” y “santo” no porque la
Biblia y las religiones asf lo indican, sino
porque pasan el examen de validez moral
que hace la razén.

El otro sentido de la libertad subyacen-
te a este primero de la autonomia es el de
la voluntad libre. La voluntad humana sélo

es libre si ajusta su conducta a lo que la ley
moral —producida a través del imperativo
categdrico- exige. La voluntad libre se
distingue del arbitrio sensitivo o salvaje
y del libre arbitrio. El arbitrio salvaje es
el que actta segtn las inclinaciones y las
pasiones y no conduce al ser humano a
la libertad sino a la de las leyes generales
de la naturaleza, que organizan nuestros
deseos y pasiones. El libre arbitrio es un
concepto que Kant comienza a desarrollar
posteriormente (durante la década de
1790, en la Metdfisica de las costumbres y en
la Religion dentro de los limites de la mera razon),
y representa el principio de la voluntad
(que tiene un fundamento insondable)
que permite a la persona elegir entre
cefiir su comportamiento a la ley moral o
seguir principios inmorales. Cuando una
persona decide consciente y sistematica
seguir principios inmorales se produce
lo que Kant denomina una “inversién del
orden moral” y se inserta en su persona
el "“mal radical”, es decir, el mal que anida
en la voluntad perversa que es la raiz de
sus acciones deliberadamente malévolas.
La religién suele representar el mal radical
con la imagen de un ser externo al ser
humano, a saber, el demonio, pero en
realidad éste no se encuentra fuera sino
dentro del sujeto?.

La posicién de Kant respecto a la razén
es muy distinta al concepto clasico de
razén que Benedicto XVI reivindica. Mien-
tras que la concepcién clésica rechaza la
distincién entre razén tedrica y practica (y
en especial, la versidén neoplatdnica que
recoge Agustin de Hipona, que rechaza
el quiebre de la linea tal como lo pre-
senta Platén en el simil de la linea de La
Republica, la concepcién kantiana opera
dicha distincién. De acuerdo a la mentada

24 Kant, Immanuel; La religién dentro de los limites de la mera razén, Madrid: Alianza editorial, 2001. Prime-
ra parte: De la inhabitacién del principio malo al lado del bueno o sobre el mal radical en la naturaleza

humana.

I



Fe, verdad y razdn: La cuestion de la verdad en “Caritas in Veritate”

Alessandro Caviglia Marconi

“concepcién clésica” la razén esta dotada
de los poderes epistémicos suficientes
para remontarse por sobre el suelo de
la experiencia y acceder al conocimiento
de entidades hiperfisicas, constituyendo
lo que Heidegger va a denominar “onto-
teo-logfa”, que confunde el sentido de
la metafisica y reemplaza el ser por los
entes. Asi, los objetos de la denominada
“metafisica especial, a saber Dios, Alma y
Mundo (objetos de la teologfa racional, de
la psicologfa racional y de la cosmologia
racional respectivamente) van simplemen-
te entes, objetos metafisicos, pero no van
a constituir de ninguna manera elementos
de la metafisica en su sentido originario?.

¢Qué argumentos van a conducir a
Benedicto XVI a rechazar la versién kan-
tiana de larazén y a abrazar la versién que
denomina clésica? Son varias las razones.
La primera es porque con la versidn clésica
se podria tener un conocimiento de obje-
tos metafisicos, como Dios y la naturaleza
humana, y a partir de dicho conocimiento
se podria decir cuéles son las exigencias
que provienen de una teologfa moral
moldeada de acuerdo a la onto-teo-logia.
Pero el argumento central sefiala que la
version clésica de la razén y la Verdad es
normativa para el cristianismo, porque son
las categorias de pensamiento que esta-
ban presentes en el contexto cultural en
se da la primera inculturacién del mensaje
cristiano a través de la obra de Pablo de
Tarso. Este asunto nos conduce directa-
mente a la cuestién de la helenizacién y la
deshelenizacién del cristianismo.

4.- La cuestion de la deshelenizacion

La llamada cuestién de la deshele-
nizacién discutida por los tedlogos, y
especialmente los biblistas, consiste en si
las categorias griegas de verdad, razon, subs-
tancia, accidente, etc. son parte esencial del

mensaje cristiano o es un ropaje cultural
del que el mensaje puede desprenderse
para revestirse de otro lenguaje. Uno
de los primeros sugirié la idea de que el
mensaje cristiano podria sacudirse de las
categorias griegas fue el luterano alemén
Adolf von Harnack, es decir, el es uno de
los defensores méas importantes de la
tesis de la deshelenizacién en el ambito
de la teologfa biblica. Fruto de esta tesis
se desarrolla el conocido "método hist6-
rico critico”, que sugiere la posibilidad de
hacer exégesis biblica teniendo en cuenta
el contexto histdrico y la “situacién vital”
en la que se escriben los textos. Algo que
acompana a dicho método son los es-
fuerzos por una investigacién que permita
acceder al ‘Jesus histérico”, es decir, al
Jesls que se encuentra por detras de los
textos biblicos.

El esfuerzo por acceder al “Jests his-
térico” no es una mera curiosidad intelec-
tual, sino que se trata de algo crucial para
defender la tesis de la deshelenizacion,
debido a que el Nuevo Testamento se
encuentra escrito en griego. Si se consi-
gue distinguir al Jesus histérico del Jests
de la Biblia se habra conseguido sacudir
el mensaje cristiano de las categorias
filosdficas griegas. Si bien el "método
histérico critico” ha sido ampliamente
difundido y utilizado durante las cuatro
Gltimas décadas, los tedlogos han entrado
en una controversia sobre la cuestién de la
deshelenizacién. Los més progresistas la
aceptan y los conservadores la rechazan.
Benedicto XVI ha tomado partido por el
sector conservador, porque la deshele-
nizacién pone en riesgo el concepto de
Verdad y de razén que la teologia domi-
nante utiliza.

Sin embargo, en efecto, existen razo-
nes fuertes para sospechar que Jesis no
haya pensado en categorias griegas sino

25 Heidegger, Martin; Ser y tiempo, Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1997.
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en categorias hebreas, y que el cristia-
nismo helenizado sea una interpretacién
particular de la significacién de Jesus.
Puede argumentarse que el Espiritu Santo
organizé las cosas de tal modo que resulte
que las categorfas griegas tengan carac-
ter normativo. Puede, también sefalarse
que el judaismo previo a Jesus ya estaba
siendo helenizado y que el mismo Jests,
sin saber griego, pudo estar pensando
ya en categorfa helénicas. Pero el hecho
concreto es que sabemos muy poco del
Jesus histérico. La pregunta de fondo para
nosotros es si esta cuestiéon es definitoria
para nuestro tema.

5.~ Verdad y desarrollo

Lo que es relevante para nosotros es
si nos encontramos forzados a establecer
una conexién entre la Verdad (helénica-
mente entendida) y el desarrollo. En rea-
lidad la enciclica que estoy discutiendo
realiza una triangulacién entre Verdad,
libertad y desarrollo. Los organismos
internacionales llegan a establecer un
vinculo entre libertad y desarrollo, como
lo hace NN.UU. al asumir las ideas de
Amartya Sen, dejando el tema de la ver-
dad fuera. La pregunta es ées necesario
introducir dicho término? La tesis de
Benedicto XVI es que si, porque eso nos
permite distinguir entre un auténtico
desarrollo humano de los falsos proyec-
tos de desarrollos. Ahora bien, si uno
pregunta ¢por qué razones deberfamos
asumir la concepcién griega de Verdad y
no otras?, la respuesta no podra escapar
de un espiral l6gico que conduzca a la
exigencia de tener que aceptar el cris-
tianismo helénicamente configurado. De
esta manera quien defienda la inclusién
de la verdad helénica se expone a ser sindi-
cado de estar realizando una imposicién
cultural y religiosa. Por otro lado, el de-
fensor de la tesis de la inclusién dira a sus
adversarios que se encuentran atrapados
en la dictadura del relativismo.

Cualquiera forma en que termine esa
discusién, ella parte de un supuesto que
hay que examinar con detenimiento: es
peligroso dejar el desarrollo entendido
como ampliacién de libertades sin un refe-
rente a la verdad. La razén que se esgrime
es que sin esa referencia nos exponemos
al error, y a la perdicién. Pero, como hemos
visto, hay maneras de pensar la libertad
que nos liberan del libertinaje y que no
requieren del término Verdad. Si la razén
es que esa manera kantiana de asumir la
libertad no tiene sus raices en la Biblia, se
abre un doble problema, pues de un lado
uno podria preguntar por qué debemos
asumir un texto religioso particular para
plantear algo que tiene que ver con la
humanidad en general, y el segundo cues-
tionamiento es que eso da por sentado de
que la cuestién de la deshelenizacion se
ha resuelto favorablemente para la faccién
conservadora.

En todo caso, la inclusién del término
Verdad para pensar el desarrollo humano
es problemético. Se entiende perfecta-
mente cudl es la razén: el Papa, como
autoridad religiosa, esté utilizando las
categorias que la teologia dominante le
presenta. Se comprende, pero no se justi-
fica. Se justificarfa si la enciclica estuviera
dirigida a la comunidad de creyentes (y
sélo a aquella faccién) que se encuentra
comprometida con la teologia dominan-
te. Pero el documento no se presenta de
esa manera, sino, se presenta como un
mensaje para la humanidad actual. En
ese caso, el término "Verdad” deberia ser
presentado como una metéafora que se
disuelve a sf misma.

Se me puede objetar que he contras-
tado el concepto de verdad de Ratzinger
sélo con Kant y que eso no basta, porque
el filbsofo que he elegido es un ilustrado
del siglo XVIII, que serfa necesario hacer
dialogar a Benedicto XVI con filésofos
contemporéneos. Es por esta razén que
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en esta Gltima seccidn abordaré el debate
con el pragmatismo y con la filosoffa de
Jirgen Habermas.

La concepcién de razén que defiende
Benedicto XVl es la de una razén que pue-
de llegar al conocimiento de la Verdad, a
laque también se puede acceder a través
de la fe —tal como sefialdé Juan Pablo 11
en Fides et Ratio-. La Verdad consiste en el
conjunto de los objetos de una metafisica
trascendente y las esencias o naturalezas
de las cosas como, por ejemplo, la esen-
cia o naturaleza humana®.

Por el lado del pragmatismo, tenemos
que ver que esta corriente de origen
norteamericano tiene una concepcién de
racionalidad como adaptacién al medio
(pues asume la idea de Darwin de que la
razén es un instrumento que sirve al ser
humano para adaptarse al medio en el
que se encuentra) y una concepcién de
la verdad como verificacion en la experiencia.
De esta manera, el pragmatismo rechaza
la concepcién metafisica de la Verdad pe-
renne y también rechaza la concepcién de
la Verdad como esencia o naturalezas de
las cosas. Ciertamente, desde el pragma-
tismo se puede tener una ontologia moral
realista, como también la tienen Tomés de
Aquino y Agustin de Hipona, pero ello no
nos debe llevar a error. El pragmatismo
es antimetafisico y antiesencialista, de
manera que resultan vanos los esfuerzos
por conciliar el tomismo o el agustinismo
con el pragmatismo.

Alguien podria sefialar que es posi-
ble articular una posicién conservadora
desde el pragmatismo, pero ello irfa en
contra de las ideas de John Dewey, quien

sostiene en Democracia y educacion® que la
tarea de la racionalidad es una colabora-
cién social democrética y abierta hacia el
futuro, formulada como el ejercicio social
de la inteligencia. En realidad, no hay una
orientacion filoséfica més antimetafisica,
antiesencialista y anticonservadora que el
pragmatismo. Asi, de esta manera, Rorty
sefala lo siguiente: “Voy a interpretar la ob-
Jecion pragmatista a la idea de que la verdad es
una cuestion de correspondencia con la naturaleza
intrinseca de la realidad de forma andloga a la
critica que la llustracion hizo de la idea segiin la
cual la moralidad es una cuestion de correspon-
dencia con la voluntad de un Ser Divino”.

Y continta diciendo: ‘A mi parecer, la
explicacion pragmatista de la verdad y, mds gene-
ralmente, su explicacion anti representacionalista
de la creencia constituye una protesta contra la
idea de que los seres humanos deben humillarse
ante algo no humano como la Voluntad de Dios
0 la Naturaleza Intrinseca de la Realidad"*.

De esta manera, queda clara la con-
cepcién anti representacionalista de
la verdad, es decir, la idea de que las
creencias no representan las esencias de
las cosas ni la Voluntad Divina. No puede
quedar mas claro la posicién antiesencia-
lista y antimetafisica que el pragmatismo
representa. Esta posicidn pragmatista
vulnera profundamente la concepcién
de la Verdad que Benedicto XVI esta de-
fendiendo. Siguiendo las ideas de John
Dewey, Rorty sefiala que lo caracteristico
y lo valioso de la democracia consiste en
que requiere profundizar el secularismo
que habia iniciado la Ilustracién. Con
esto, lo que Rorty esté sefialando es que
la versién del pragmatismo que defiende
se inscribe, junto con la versidn de Dewey

26 Respecto de la percepcién de Ratzinger de la enciclica Fides et Ratio Cf. RATZINGER, Joseph; Fe, verdad

y cultura, Madrid, 2000.

27 Dewey, John; Democracia y educacién: una introduccién a la filosoffa de la educacién, Madrid: Morata,

1995.

28 Rorty, Richard; Pragmatismo, una versién: antiautoritarismo en epistemologia y ética, Barcelona: Ariel,

2000. P 21.
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en el proyecto de la llustracién que Kant
habia presentado en el siglo XVIII. Cierta-
mente, ni Dewey ni Rorty se comprometen
con la "metafisica trascendental” de Kant,
pero si con la valoracién de la libertad
que la “metafisica de la libertad” kantiana
impulsaba, es decir con la idea de que la
Verdad debe dejar paso a la libertad. Es
decir, que debemos darle prioridad a la
libertad sobre la Verdad, o dejar de hablar
de la Verdad para comenzar a hablar de
la libertad.

Esa profundizacién de la Ilustracion
exige que abandonemos cualquier auto-
ridad que no provenga de un consenso
con nuestros congéneres. Ello exige que
dejemos de pensar en la idea del pecado,
pues ello termina por sujetarnos a una
autoridad que controle nuestras acciones
y nuestras creencias. Es decir, si seguimos
manteniendo la idea conservadora de que
nuestra esencia es el de ser “naturaleza
caida” por el pecado original, y si segui-
mos creyendo que el pecado es algo que
hemos heredado, a través de una suerte
de herencia legal-divina, de nuestro “pri-
mer padre Adan”, continuaremos condi-
cionando el didlogo y la discusién demo-
crética al poder de una autoridad que nos
dird qué debemos hacer y qué debemos
creer. Queda claro que el proyecto que el
pragmatismo presenta es completamente
antagdnico del de disenado por la Caritas
in veritate.

Es imposible respaldar la concepcion
de verdad y desarrollo que expresa la en-
ciclica recurriendo al pragmatismo, y la ra-
z6n de esta imposibilidad reside en que el
concepto de Verdad que el Papa defiende
es un concepto tedrico de verdad, mien-
tras que el pragmatismo se compromete
con un concepto practico de verdad. El
concepto tedrico de verdad sostiene que
es posible conocer la esencia de las cosas

y los objetos metafisicos, mientras que el
concepto préactico de verdad niega todo
ello. El pragmatismo sostiene que cuando
utilizamos el término verdad lo hacemos
conectandolo con nuestra experiencia y
con los fenémenos de nuestro mundo, sea
lo que entendamos por nuestro mundo.
El concepto practico de verdad es ductil,
pléstico, variable, alérgico a la permanen-
ciay a la eternidad. La verdad no es algo
que “es”, sino algo que “sucede”, “acon-
tece” y que se modifica con las nuevas
experiencias. Si Benedicto XVI quisiera
estar a tono con el pragmatismo deberia
de dejar de lado la Verdad eterna y abrazar
un sentido préactico de verdad. Pero esa
no es su opcién, porque ello le suena a
la “dictadura del relativismo”. Pero consi-
derar al pragmatismo de James, Dewey y
Rorty como una versién del relativismo es
simplemente no haber entendido nada.

Entonces, si el pragmatismo no resulta
ser un aliado para las ideas defendidas en
la enciclica, la pregunta es ¢podra resultar
“el pragmatismo formal” defendido por
Jirgen Habermas un apoyo? La respuesta
es simplemente no. Habermas considera
que el proyecto de la Ilustracién no estéa
acabado y que hay que continuarlo. En
El discurso filosdfico de la modernidad®® senala
que los proyectos de Arnold Gehlen y el
de Lyotard se encuentran profundamente
desencaminados. Gehlen considera que
el proyecto cultural de la Ilustracién, que
consiste en hacer valer la libertad de los
ciudadanos y de los seres humanos ha
fracasado, y lo que queda es una vuelta
hacia el pasado, atrincherdndose en una
posicién neoconservadora. Mientras que
el postmodernismo de Lyotard sostiene
que no sélo el proyecto cultural de la
modernidad ha fallado, sino también el
proyecto social y politico también esta
hecho pedazos. Habermas rechaza ambas
posiciones y sostiene que la promesa so-

29 Habermas, Jiirgen; El discurso filoséfico de la modernidad, Buenos Aires: Katz, 2010.

Leo ]



Fe, verdad y razdn: La cuestion de la verdad en “Caritas in Veritate”

Alessandro Caviglia Marconi

cial, cultural y politica de la modernidad
se mantiene en pie y hay que continuar
desarrollandolo.

Ahora bien, no obstante alguien podria
sugerir que en la ética del discurso que
propone Habermas uno puede sacar en
limpio una concepcién de verdad. Aqui
la cuestion es peor que en el pragmatis-
mo, pues Habermas no admite la verdad
en su lenguaje, sino el término “validez”.
Ciertamente, el término “validez” funcio-
na analogamente al concepto préctico
de verdad. En el lenguaje habermasiano,
“vélidas” son las normas précticas, tanto
morales como juridicas, que han surgido
exitosamente de las exigencias del dis-
curso. Para ello deben de contar con el
apoyo de todos los implicados en el dis-
cursoy deben estar apoyadas por el mejor
argumento. Toda autoridad que quiera
ponerse por encima del discurso para
condicionar el debate estd simplemente
de més. El concepto tedrico de verdad
simplemente sobra.

Entonces, éla argumentacién de Ha-
bermas nos entrega al relativismo, como
podria parecer hacerlo el pragmatismo? La
respuesta es no. Pero para entender que
eso es necesario abandonar expresiones
como “dictadura del relativismo” y otros
gritos de combate analogos. Hay que
aprender a vivir sin convicciones dema-
siados endurecidas y es necesario estar
abiertos al didlogo. La posicién conserva-
dora que se ampara en una verdad tedrica
no es una buena consejera. Con ello se
terminara produciendo precisamente lo
contrario de lo que se busca. En vez de
expresar el amory la caridad, se terminara
infligiendo dafo, dolor y sufrimiento, y
creo que eso es lo que menos deseamos
todos.
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