74 UNIFE

EFECTOS DE LA IMPLANTACION DE LA CULTU

7

DE LA EVALUACION EN LA GESTION UNIVERSITARIA

ATRAVES DEL LIDERAZG
DE LA INGENIERIA DE SISTE]

RESUMEN

La presente investigacién se centra en averiguar si la
aplicacion de un Programa de Implantacién de la
Cultura de la Evaluacion, mejora la gestion del
liderazgo que se ejerce en la Facultad de Ciencias de la
Ingenieria (PAIS) de la Universidad Femenina del

Sagrado Corazén.

El instrumento que se utilizé6 fue una Encuesta de
Opinidn, basada en el modelo de W.E. Deming, sobre la
gestion como practica del liderazgo, que permite
averiguar a través de las ocho Dimensiones del modelo,
la gestién que se ejerce en la Facultad (PAIS). Esta
evaluacion fue hecha tanto al inicio como al término del

Programa.

La poblacién estuvo conformada por 137 sujetos
pertenecientes a los seis estratos considerados en la
Facultad. La muestra correspondiente estuvo

conformada por 77 sujetos.

Se formularon una hipdtesis general y ocho sub-
hipétesis, las cuales fueron analizadas y discutidas en
los capitulos anteriores. La informacién recogida se
sistematizé y procesd, y las hipotesis fueron
confirmadas o no de acuerdo a los resultados de la
aplicaciéon del Test para la Diferencia de dos

Proporciones.

A continuacion se exponen los hallazgos principales, las
limitaciones del estudio, las conclusiones y por tltimo

las recomendaciones para futuras investigaciones.
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1.- Hallazgos principales

La presente investigacion muestra los siguientes

hallazgos:

1.1.- La aplicacion de un Programa de Implantacion de
la Cultura de la Evaluacion, influye positivamente en la
gestién que se ejerce en la Facultad (PAIS). Sin
embargo, este incremento no es significativo, desde el
punto de vista estadistico en ninguna de las
Dimensiones, observandose sélo mejoras en algunos

estratos.

1.2. En opinién de los miembros de la Facultad (PAIS),
las actividades del Programa propuesto permiten
mejorar la Dimensién Carismatica de la gestion en la
Facultad, obteniéndose resultados ligeramente mayores

después del Programa, en todos los estratos.

1.3. El Programa influye positivamente en la Dimensién
Emocional lograndose una mejor opinién de todos los
miembros de la Facultad (PAIS), especialmente del

Personal Administrativo-Técnico.

1.4. En cuanto a la Dimension Anticipatoria, se tuvo un
mayor incremento después del Programa, en la opinién
de todos los miembros, especialmente de las Alumnas,
quienes aumentaron del nivel “Regular” al nivel
“Bueno”, lo que representa uno de los logros del

Programa.

1.5. En opinién de los miembros de la Facultad (PAIS),
en cuanto a la Dimensién Profesional se obtuvo
resultados ligeramente mayores después del Programa,

sobre todo en Docentes y Alumnas.
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1.6.- La Dimensién Participatoria fue una de las
Dimensiones que tuvo mayor incremento en opinion de
los miembros de la Facultad (PAIS), especialmente de
las Egresadas, asi también como en Docentes y
Alumnas; pasando del nivel “Regular” al nivel

“Bueno”.

1.7.- La Dimension Cultural fue la Dimensién que
presentd el mayor incremento en opinién de los
miembros de la Facultad (PAIS). Es destacable, la
opinién de las Alumnas que pasaron del nivel “Regular”

al “Bueno”.

1.8.- LaDimensién Formativa se mantuvo estable, con
un minimo incremento después del Programa;
destacandose el mayor incremento en la opinién de las

Egresadas.

1.9.- La Dimension Administrativa fue la que present6
los menores incrementos, manteniéndose estable con
s6lo un ligero incremento en opinidén de todos los

miembros de la Facultad (PAIS) después del Programa.

2.- Limitaciones de la investigacion

Las principales limitaciones que se han encontrado en la
realizacion de la presente investigacion, se explican a

continuacion:

2.1 Tiempo de duracion del Programa de

Implantacion

Una de las principales limitaciones en este estudio fue el
poco tiempo de duracién del Programa, dieciséis meses.
La literatura sobre ¢l tema indica que los periodos para
una Implantacién de esta naturaleza deben tener mayor
duracién; ya que se necesita tiempo para modificar
ciertas conductas, romper paradigmas y tratar de
cambiar ideas preconcebidas. Sobre todo, en cuanto a
evaluacién, muchas veces confundida con la idea de
“control” y sélo considerada con un cardcter de

penalidad.

2.2 Ejecucién

Durante el Programa de Implantacién que se llevo a
cabo a través de los Circulos de Calidad establecidos,
con los miembros de la Facultad (PAIS): Autoridades,
Docentes, Alumnas, Egresadas y Personal
Administrativo-Técnico, se encontré algunos
inconvenientes, como por ejemplo, la mayoria de
docentes de la especialidad de Ingenieria de Sistemas
son contratados por horas, sin disponibilidad horaria y
sin posibilidad de conciliar horas comunes para las

reuniones de los Circulos.

En el caso de las Alumnas, se tuvo dificultad en
conseguir su participaciéon, habiendo tenido que
implementar algunas estrategias, para que Ia
informacién les llegue oportunamente y puedan

participar. Lomismo ocurrid con las Egresadas.

2.3 Referencias

No se ha encontrado trabajos de investigacién en torno a
la evaluacion de la gestion en Programas de Ingenieria

de Sistemas en la literaturarevisada.

2.4 Seleccion dela muestra

En caso de las Alumnas, se selecciond las del VIII, IX y
X Ciclos, tanto para el Pre-Test, como al afio siguiente

parael Post-Test.

2.5 Administracion de Tests

De acuerdo a Stanley y Campbell el Pre-Test sensibiliza
a los participantes para el Post-Test. Al ser este disefio

de Prey Post-Tests, ya trae consigo esta limitacion.

2.6 Niveldelogroen el Pre-Test

Los puntajes del Pre-Test fueron relativamente altos,

especialmente en el estrato de Altas Autoridades y
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Autoridades de la Facultad, por lo que el incremento en

el Post-Test tiende ano ser muy alto.

3. Conclusiones

La medicion de la gestion del liderazgo a través del
modelo propuesto, con ocho Dimensiones,
especificadas en 16 Criterios de Calidad y sus
respectivos Descriptores (casi 50), dan una informacion
relevante sobre la calidad de gestion que se ejerce sobre
los procesos que se ejecutan en la Facultad de Ciencias

dela Ingenieria (PALS).

Los resultados obtenidos al aplicar la Encuesta de
Opinidn a todos los estratos de la muestra, antes y
después del Programa de Implantacion de la Cultura de
la Evaluacion, permiten afirmar que un Programa como
el que se aplico, mejora la gestion ejercida en la
Facultad (PAS).

Un aspecto que es importante destacar, es lo valioso de
la opinién comin favorable sobre la mision, vision y
valores, contenidos en la Dimensién Cultural, que
tienen todos los miembros de la Facultad (PAIS), que es
un aspecto congruente con el espiritu de la Universidad
(UNIFE).

Otro aspecto muy positivo, es la opinién de todos los
miembros de la Facultad (PA{S), que han sentido que su
participacion se ha incrementado, que han podido
opinar y debatir asuntos y problemas de su Programa,
especialmente las Egresadas y también los Docentes y

Alumnas.

Es igualmente destacable, la mejor opini6n de las
Alumnas, desde el punto de vista de la Dimension
Anticipatoria, que se refiera a la capacidad de fijar

metas.

Las Egresadas se han visto atendidas, ya que han
participado en numerosos cursillos y sobre todo han
valorado los Talleres de Titulacion lo cual se reflejaen el

incremento de la Dimension Formativa.

En opinién de los encuestados, no se ha conseguido
mayores incrementos en la evaluacién de la gestion,
marcada por estas ocho Dimensiones, se debe a varios
factores: sobre todo, la corta duracion del Programa de
Implantacion, y factores de tipo personal de formacién
cultural y profesional que impidieron obtener mayores
resultados. Sin embargo, se considera esta etapa de
Implantacién de la Cultura de la Evaluacion como un
paso valioso que facilitara, en su momento, la

Autoevaluaciony posterior Acreditacion.

Pero, lo més destacable de este Programa es que se ha
conseguido la participacién de la mayoria de personas,
se ha mejorado la comunicacién al ser la informacion
mas fluida y oportuna, se ha logrado modificar y
cambiar muchas ideas preconcebidas, sobre todo, de
evaluacion en general y de cultura de la evaluacién en
particular. Todo lo cual contribuye a una mejora
continua, ya que sélo evaluando es posible, corregir
errores y avanzar hacia la consecucién de las metas

predeterminadas.

Por consiguiente, la gestion de una Unidad, para que sea
de calidad, debe ser entendida como un liderazgo
compartido; es decir, cada cual debe desempefiar su

funcién conresponsabilidad y liderazgo.

4. Recomendaciones

A continuacion se presentan algunas recomendaciones
que pueden ser de utilidad para estudios posteriores de
evaluacion de la gestién que se ejerce en una Unidad

Académica.

4.1 Recomendaciones para estudios posteriores

—Realizar lamisma investigacion en otros Programas de
Ingenieria para evaluar la Calidad de la Gestién de la
Educacion, que se ejerce en dicha Unidad Académica,
como una forma de contribuir al mejoramiento continuo

de la calidad educativa.
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—Realizar la misma investigacién en otros Programas
Académicos, como un modo de evaluarse
permanentemente e ir corrigiendo o mejorando los
aspectos mds débiles. Asi como para determinar la
validez del instrumento en otras areas de formacién

profesional.

4.2 Recomendaciones sobre la aplicacion del
Programa de Implantacion de la Cultura de

Evaluacion

—Para esta etapa de Implantacion de Cultura de la
Evaluacién se recomienda un tiempo de duracién mayor

aloutilizado en la presente investigacion.

—Para la aplicacion del Programa, inicialmente hay que
preparar y capacitar a un grupo de docentes (Circulos de
Calidad), los cuales a su vez haran efecto multiplicador

con los demas miembros de la Unidad.

—El equipo coordinador que se constituya para conducir
el Programa de Implantacion de la Cultura de la
Evaluacion debe tener formacién en evaluacion y ser el

soporte del trabajo de los Circulos de Calidad.

—Mantener el equipo cohesionado y evitar la deserciony

falta de motivacion en los participantes.
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