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Resumen

En este articulo se valoran las relaciones entre los estilos de ensefianza y el involucramiento
laboral de profesores de una universidad privada de la ciudad de Arequipa. Para ello, se evaluo
a 120 profesores universitarios mediante el Cuestionario de Estilos de Ensefianza de Grasha y
la Escala de Involucramiento en el Trabajo de Lodahl y Kejner. Los datos fueron comparados
en funcion del sexo, el grado de instruccion y la profesion de los docentes, se realizaron
correlaciones y andlisis de regresion para valorar la relacion entre las variables de estudio. Los
resultados indican que los estilos de ensefianza mds predominantes entre los profesores de la
muestra fueron el Experto, el Facilitador y de Modelo personal. Asimismo, las dimensiones mds
altas del involucramiento laboral fueron el Compromiso con el trabajo y el Fluir en el trabajo.
El involucramiento en el trabajo se relaciono de manera moderada con los estilos Experto y
Modelo personal, pero solo el estilo de enseiianza Experto tuvo impacto positivo y significativo
en el involucramiento en el trabajo.

Palabras clave: Estilos de ensefianza, involucramiento en el trabajo, docente universitario.

Abstract

In this article, the relationships between teaching styles and job involvement in lecturers, from a
private university of Arequipa City, are valued. For that purpose, 120 university lecturers were
tested with Grasha’s Teaching Styles Questionnaire and Lodahl and Kejner’s Job Involvement
Scale. The data was compared according to sex, educational level and the profession of the
lecturers, correlations and a regression analysis were made in order to value the relationship
between the variables of the study. The results indicate that the most predominant teaching styles
between the lecturers of the sample were: Expert, Facilitator and Personal model. Moreover, the
highest job involvement dimensions were job commitment and job flow. The job involvement was
moderately related to the Expert and Personal model teaching styles, but only the Expert style
had a positive and significant impact in job involvement.
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INTRODUCCION

Desde hace varias décadas, se ha puesto especial
énfasis en los estilos de aprendizaje de los estudiantes,
como un enfoque personalizado de ensefianza, que se
basa en las cualidades cognitivas de los aprendices;
de manera tal que se puedan disenar estrategias mas
pertinentes segtin sus preferencias individuales en
un contexto académico. Los estilos de aprendizaje
han sido objeto de estudio, en diversos escenarios
educativos y niveles de ensefianza, pero suele haber
un predominio de estudios en estudiantes de nivel
superior. Esto podria deberse a que es en este nivel,
que los estudiantes asumen de manera mds consciente
su propio aprendizaje.

En Arequipa, los estilos de aprendizaje han sido
objeto de estudio de Portilla y Barreda (2002), quienes
evaluaron los estilos de aprendizaje en estudiantes de
artes e ingenierias de la Universidad Nacional de San
Agustin; asi como los trabajos de Arias, que evalud
los estilos de aprendizaje de estudiantes universitarios
de cuatro carreras profesionales, y encontré que en
los primeros afios predomina un estilo de aprendizaje
divergente, pero en los dltimos semestres de estudio,
el estilo asimilador era el mas frecuente (Arias, 2011).
También reportd que el estilo de aprendizaje asimilador
se asocia con una mayor capacidad intelectual (Arias,
2014) y que los estilos de aprendizaje no tienen efecto
predictivo sobre las estrategias metacognitivas de
estudiantes de psicologia de tres universidades de
Arequipa (Arias, Zegarra, & Justo, 2014).

Por otro lado, mas recientemente, se ha insertado
en el campo de la educacion, el concepto de estilos de
ensefianza, que hace alusion a la “forma peculiar que
tiene cada profesor de elaborar el programa, aplicar
el método, organizar la clase y relacionarse con los
alumnos” (Ferrdndez y Sarramona, 1987, citados
por Martinez, 2009). Otras definiciones sefialan que
se trata de las metodologias y estrategias que los
profesores utilizan durante la ensefianza (Khurshid, &
Aurangzeb, 2012).

Al respecto, un autor que ha desarrollado un
modelo tedrico sobre los estilos de ensefianza es
Anthony Grasha. Este autor, comenzd investigando
los estilos de aprendizaje, para luego centrarse en los
estilos de ensefianza (Grasha, 1995). Segtin su modelo
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se pueden distinguir cinco estilos de ensefianza:
estilo experto, autoridad formal, modelo personal,
facilitador y delegador, que pueden estar influidos por
aspectos tales como la naturaleza del curso, el nivel
de aprendizaje de los estudiantes, el tiempo para el
dictado de clases y otras cuestiones contextuales de las
instituciones educativas (Grasha, 2000).

En ese sentido, se ha visto que los estilos de
enseflanza, también estan influidos por la concepcién
de aprendizaje que tienen los profesores (Sanchez,
2005), su estilo cognitivo (Meneses, 2013), sus
estilos de aprendizaje (Polanco-Bueno, 1999), su
personalidad (Pastor, 2017) y el tipo de clase (tedricas
vs. préctica) y la disciplina que se imparte (ciencias
exactas vs. humanidades) (Borgobello, Peralta, &
Roselli, 2010). También se ha visto que, cuando los
estudiantes brindan retroalimentacion al docente, este
puede cambiar sus estilos de ensefianza (Polanco-
Bueno, 1994), y que el proceso de evaluacion docente
afecta su desenvolvimiento en clases (Denazis, &
Oscar, 2000).

De acuerdo con el modelo tedrico de Grasha
(2000), los docentes con un estilo de ensefianza tipo
Experto, basan su estilo de ensefianza en el dominio
del tema que poseen y promueven la competencia entre
los estudiantes. El estilo de ensefianza tipo Autoridad
formal, basa su ensefianza en el estatus del profesor, y
aunque también relieva el dominio del tema, se centra
mads en el cumplimiento de las normas institucionales
dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje. Estos
profesores son buenos dando retroalimentacién a
sus estudiantes El estilo de ensefianza tipo Modelo
personal se caracteriza porque ensefia a sus estudiantes
a través del ejemplo, tanto de su forma de pensar como
de comportarse. Este estilo enfatiza la educacién
moral de los educandos. El estilo de ensefianza tipo
Facilitador, promueve la independencia gradual de los
estudiantes y se basa en el desarrollo del pensamiento
critico através de técnicas de pedagogia activa. El estilo
de ensefianza tipo Delegador, tiene un cardcter mds
consultivo, pues proporciona autonomia al estudiante
y se basa en su capacidad de autodireccion.

En cada caso, los estilos de ensefianza, promueven
un tipo de relacion con el estudiante en funcién de
las caracteristicas del profesor. Esta relacion tiene un
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cardcter dinamico y es reciproca, de modo tal que,
de la interaccién entre el profesor y el estudiante,
surge un modelo de ensefianza-aprendizaje que tiene
repercusiones positivas para ambos (Grasha, 1985).
Por eso, asi como es importante, conocer y evaluar
los estilos de aprendizaje del estudiante, también es
importante conocer y valorar los estilos de ensefianza
del profesor (Grasha, 1995).

Ahora bien, los cinco estilos de ensefianza de
Grasha conforman cuatro clusters que surgen de la
combinacién de las caracteristicas afines entre los
estilos de ensefianza (Grasha, 1995). De este modo,
el primer cluster combina de manera primaria los
estilos Experto y de Autoridad formal; el segundo
cluster combina los estilos Experto, Modelo personal
y de Autoridad formal; el tercer cluster comprende los
estilos Experto, Facilitador y Modelo personal; y el
cuarto cluster combina los estilos Experto, Facilitador
y Delegador (Grasha, 2000).

Estas combinaciones ofrecen una visién mds
concreta de los estilos de ensefanza, pues dificilmente,
un profesor posee un estilo de enseflanza puro. En ese
sentido, diversos estudios han explorado el alcance del
modelo de Grasha. Por ejemplo, se ha visto que los
estilosdeensefianzapromueveneldesarrollopsicosocial
de los estudiantes (Khurshid, & Aurangzeb, 2012) y
favorecen notablemente su compromiso académico
(Shaari, Ysoff, Ghazali, Osman, & Dzahir, 2014).
Ademas, se ha reportado que cuando los profesores
hacen uso adecuado de sus estilos de ensefanza, los
estudiantes se comunican mejor (Aguilera, 2014).

Por otro lado, se ha visto que muchas veces los
estilos de ensefianza de los profesores segtin el modelo
de Grasha no concuerdan con los estilos de aprendizaje
de los estudiantes (Kassaian, & Ayatollahi, 2010),
Otros estudios, tampoco han encontrado relacion entre
los estilos de aprendizaje del profesor y el estilo de
aprendizaje del alumno (Segura, 2011). Sin embargo,
es importante considerar el modelo tedrico del cual se
parte para conceptualizar y diferenciar los diversos
tipos de estilos de aprendizaje, asi como los estilos de
ensefanza.

Asi, por ejemplo, el modelo tedrico de Alonso,
Gallego y Honey, propone que un estilo de ensefianza
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abierto es compatible con un estilo de aprendizaje
activo, un estilo de enseflanza formal es compatible
con un estilo de aprendizaje reflexivo, un estilo de
enseflanza estructurado es compatible con un estilo de
aprendizaje tedrico, y un estilo de ensefianza funcional
es compatible con un estilo de aprendizaje pragmaético
(Martinez,2009).En otros casos, se ha podido confirmar
que los estilos de aprendizaje de Kolb se relacionan
con los estilos de enseianza de Grasha. Por ejemplo,
en el estudio de Rojas, Zdrate y Lozano (2016) el estilo
Experto/Autoridad formal se relaciond con el estilo
de aprendizaje asimilador en el 83% de los casos; sin
embargo, los autores concluyen que “la apropiacién
de los conocimientos desde los diferentes estilos de
aprendizaje no depende exclusivamente de la relacién
que se teja entre los estilos de ensefianza del profesor
y los estilos de aprendizaje de los estudiantes, sino
sobre todo del desarrollo de metodologias variadas”
(p-201).

En ese sentido, es indudable que la labor docente
tiene un impacto favorable o no, sobre los estudiantes,
y no solo a nivel académico, sino también personal
(Aguilera, & Ortiz, 2011). De ahi, la necesidad de
valorar los estilos de ensefianza de los profesores, sin
embargo, en el Perd casi no existen estudios sobre
dicha variable, salvo una investigacién sobre estilos de
aprendizaje en profesores universitarios, que se realizo
en 459 docentes de la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru, en el que se reportd que el estilo predominante
era el reflexivo, seglin el modelo de Honey y Alonso, y
que no habfan diferencias significativas en funcion de
las variables demograficas y laborales de los profesores
(Coloma, Manrique, Revilla, & Tafur, 2008).

En la ciudad de Arequipa, Pastor (2017) evalu6
los estilos de ensefianza de 50 docentes de un instituto
de nivel superior, con la finalidad de valorar la relacién
con su personalidad, y reporté que los profesores mas
extrovertidos tendian a tener un estilo de ensefianza
de tipo Delegador. Més alld de estos dos trabajos de
investigacion, no hay estudios sobre los estilos de
enseflanza en relacién con aspectos laborales como
el involucramiento en el trabajo. Por esta variable se
entiende el grado en que un individuo se orienta o estd
determinado por su trabajo (Martinez-Lugo, 1988),
asi como la identificacién que tiene con su trabajo
y la absorcién que siente cuando esta realizando sus
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funciones laborales (Lawler, & Hall, 1970). De ahi que
el involucramiento en el trabajo posee componentes
cognitivos, afectivos y conductuales (Nazem, &
Mozaiini, 2014).

A nivel laboral, los profesores peruanos estdn
sometidosaunagrandiversidad deriesgos psicosociales
que afectan su desenvolvimiento docente, por ello
seria importante valorar el grado de relacién entre
los estilos de ensefianza y su involucramiento en el
trabajo, pues estudios previos, han reportado que los
profesores suelen tener altos indices de sindrome de
burnout, de manera que los profesores que laboran en
instituciones educativas publicas tienen altos niveles
de despersonalizacién mientras que los profesores de
instituciones educativas privadas tienen altos niveles
de baja realizacion profesional (Arias, & Jiménez,
2013).

En ese sentido, el sindrome de burnout suele
oponerse conceptual y tedricamente con el engagement,
que hace referencia al grado de compromiso que tiene
la persona con su trabajo. Aunque el involucramiento y
el compromiso en el trabajo se encuentran intimamente
relacionados, no son lo mismo (Khan, Jam, Akbar,
Khan, & Hijazi, 2011), ya que el primero se orienta
mads hacia la organizacién y el segundo hacia el trabajo
propiamente dicho (Ekmekg¢i, 2011). Asimismo,
mientras el sindrome de burnout se caracteriza por
el agotamiento emocional, la despersonalizacién y la
baja realizacion personal, el engagement, se compone
de la energia, el involucramiento en el trabajo y la
absorcién (Castellano, Cifré, Spontén, Medrano, &
Maffei, 2013). Es decir, mientras el burnout se refiere
a un conjunto de sintomas negativos que perjudican el
desempefio laboral del trabajador, el engagement, hace
alusién a caracteristicas positivas del trabajador que
promueven su productividad laboral.

De hecho, el involucramiento en el trabajo se ha
relacionado positivamente con la satisfaccion laboral
(Saedi, & Iravani, 2016), la motivacidon intrinseca
(Lowler, & Hall, 1970), el compromiso en el trabajo
(Blau, & Boal, 1987), el apoyo social (Mishra, &
Shyam, 2005), el liderazgo transformacional (Nazem,
& Mozaiini, 2014), la cultura organizacional (Rizvi,
2013), la autoeficacia (Hui-Ling, Yu-Hsiu, & Yi-Ching,
2006), la implicacién emocional (Lucia-Casademunt,
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Morales-Gutiérrez, & Ariza-Montes, 2012), el locus de
control interno, (Van Wyk, Boshoff, & Cilliers, 2003),
el civismo organizacional (Saxena, & Saxena, 2015),y
ciertos rasgos de personalidad, como la extroversion, la
cordialidad y la responsabilidad (Chi-Shun, & Cheng-
Wen, 2009). Mientras que, por el contrario, mantiene
relaciones negativas con el estrés marital (Uzonwanne,
2014), la inestabilidad emocional (Mahajan, 2015) y el
estrés laboral (Lopez-Araujo, Osca, & Peird, 2007).

Porotrolado,algunascondicionesorganizacionales
suelen favorecer el involucramiento en el trabajo,
como el clima organizacional (Biswas, 2009), la
autonomia en el trabajo (Gilkar, & Darzi, 2012), la
estructura organizacional (Deosthalee, 2004), y la
naturaleza del trabajo. Por ejemplo, se ha reportado
que las profesoras de nivel preescolar, se sienten
emocionalmente reforzadas por el contacto que tienen
con nifios pequefios y la responsabilidad que ello
implica, lo que incrementa su involucramiento en el
trabajo (Ching-Sheue, 2015). De hecho, las personas
que tienen elevados niveles de involucramiento en el
trabajo, consideran sus obligaciones laborales como
aspectos esenciales de sus vidas (Nwibere, 2014).

Ahora bien, a pesar de que el concepto de
involucramiento en el trabajo fue introducido por
Lodahl y Kejner en la década de los 60 (Lodahl, &
Kejner, 1965), fue a finales de los 80 que se iniciaron
los estudios sobre este constructo en América Latina,
gracias a las investigaciones de Martinez-Lugo (1988,
1990; Anddjar y Martinez-Lugo, 1996). Mientras que,
en el Perd, no se han reportado estudios sobre esta
variable,aexcepcion de una investigacion psicométrica
con 223 trabajadores de la ciudad de Arequipa (Arias, &
Jiménez,2017).Ental sentido,la presente investigacion
pretende responder a las siguientes preguntas de
investigacion: ;cémo se manifiesta el involucramiento
en el trabajo y los estilos de ensefianza en profesores
de una universidad privada de Arequipa, en funcién
del sexo, el grado académico y la profesion?, ;cudl es
el grado de relacion entre los estilos de ensefianza y el
involucramiento en el trabajo?, y ;qué efecto tiene el
involucramiento laboral en los estilos de ensefianza y
viceversa?
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METODO

Se planted una investigacion de tipo exploratoria,
pues no existen datos sobre las variables que son
objeto de estudio (Herndndez, Ferndndez, & Baptista,
2011) y se trabajé con un disefio de investigacion de
tipo asociativo-predictivo (Ato, Lopez, & Benavente,
2013).

Participantes

La muestra estd compuesta por 120 profesores
universitarios, que corresponden al 20% de una
poblacién de 600 profesores de una universidad
privada de la ciudad de Arequipa. El 60% son varones
y el 40% son mujeres. La edad promedio es de 39 afios
con una desviacion tipica de +11.27, entre un rango de
22 y 82 afios. El 77.5% son titulados, el 17.5% tienen
el grado de Maestro y el 5% el grado de Doctor. En
cuanto a su profesion, el 7.5% son administradores,
el 3.33% economistas, el 1.66% periodistas, el 6.66%
son psicélogos, el 24.16% son ingenieros, el 32.5%
son educadores, el 12.5% son abogados, el 3.33%
son bidlogos, el 0.83% son contadores y el 7.5% son
especialistas en otras dreas. El método de seleccion fue
no probabilistico mediante la técnica de muestreo por
cuotas (Herndndez, Ferndndez, & Baptista, 2011).

Instrumentos

Se ha utilizado el Cuestionario de Estilos de
Ensefianza de Grasha (1996),que consta de 40 reactivos
con siete alternativas de respuesta en una escala tipo
Likert que van desde Totalmente de acuerdo hasta
Totalmente en desacuerdo. Cuenta con cinco factores
que representan los estilos de ensefianza propuestos por
Grasha: Experto, Autoridad formal, Modelo personal,
Facilitador y Delegador. Cada factor se compone de
ocho items cuya sumatoria, ofrece puntuaciones que
representan niveles bajos, medios o altos de la presencia
de caracteristicas propias de los estilos de ensefianza.
La prueba ha sido validada por Rojas, Zarate y Lozano
(2016), para muestras latinoamericanas, con buenos
indicadores psicométricos.

También se utilizé la Escala de Involucramiento
en el Trabajo de Lodahl y Kejner que consta de 20
reactivos con cinco alternativas de respuesta en una
escalatipo Likert que va desde muy de acuerdo (5) hasta
muy desacuerdo (1). La escala tiene una estructura de
siete factores (Anddjar y Martinez-Lugo, 1996): Factor
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negativo (items 10, 13, 18 y 19), Preocupacién por el
trabajo (items 7, 9 y 2), Proactividad (items 5,6 y 12),
Sentido del trabajo (items 1, 2 y 3), Importancia del
trabajo (items 11 y 14), Compromiso (items 16y 17) y
Fluir en el trabajo (items 4, 8 y 15). Este instrumento
cuenta con validez y confiabilidad, reportados por
Andujar y Martinez-Lugo (1996) para muestras
latinoamericanas, y por Arias y Jiménez (2017) para
muestras de la ciudad de Arequipa.

Procedimientos

En primer término, se procedié a solicitar los
permisos correspondientes ante las autoridades
universitarias. Una vez obtenidos, se procedi6 a evaluar
a los docentes en la sala de profesores, siempre que
quisieron participar voluntariamente en el estudio. Se
lesexplicd los fines de lainvestigacion y se aplicaron los
instrumentos en un tiempo aproximado de 20 minutos
por profesor. El recojo de la informacién se hizo a
finales del afio 2016, entre los meses de noviembre y
diciembre. Los datos fueron codificados y procesados
mediante el programa SPSS version 21, segtn el nivel
de medicién de las variables y las interrogantes de
investigacion. De este modo, se realizaron analisis
descriptivos de las medidas de tendencia central y las
medidas de dispersién, comparaciones con la prueba t
de Student y el andlisis de varianza, correlaciones con
el coeficiente de Pearson y predicciones con la prueba
de andlisis de regresion lineal.

RESULTADOS

Como se puede apreciar en la Tabla 1 Ias
dimensiones del involucramiento laboral alcanzan
puntajes mdas altos en Compromiso y Fluir en el
trabajo, asi como en Involucramiento como medida
global, siendo en general, valores moderados los que
se alcanzan en las demds dimensiones, aunque los
valores mds bajos se registraron en el Factor negativo
y Preocupacion.
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Tabla 1.
Estadisticos descriptivos
8
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Media 12.15 9.70  10.35 11.65 547 698 11773 6805 4342 4244 4401 43.67 40.37
Mediana 12 10 11 12 5 7 12 68 435 43 45 45 41
Moda 14 11 11 11 5 6 11 66 43 42 46 45 41
Desv. tip. 2.38 1.71 2.12 1.97 128 1.80 2.08 7.51 5.70 541 6.11 6.62 631
Varianza 5.69 293 4.51 3.90 1.66 3.26 433 5649 3249 2935 3742 4386 39.81
Asimetria -024 -022 -032 -078 0.7 -008 -152 -042 -120 -103 -130 -1.09 -043
Curtosis 0.82 -0.01 -0.35 179 037 -0.65 4.38 1.19 429 2.88 4.18 2.63 -0.09
Minimo 4 5 5 4 2 2 3 41 16 19 14 15 23
Méximo 20 14 15 17 9 10 15 88 53 53 55 56 56

En lo que respecta a los estilos de ensefianza, se
tiene que el estilo que obtiene una media mds alta es
el Modelo personal, seguido de Facilitador, el estilo
Experto, el de Autoridad formal y el Delegador. Esto
sugiere que los profesores se preocupan por brindar
un modelo profesional coherente a sus estudiantes,
actuando como facilitadores en el proceso de

m Experto m Autoridad formal

transferencia del aprendizaje y tomando como base
su experiencia profesional y su dominio de las dreas
en las que se desenvuelven. Muy pocos delegan sus
funciones a través de actividades docentes, es decir, los
profesores asumen su funcién en el proceso ensefianza-
aprendizaje.

Modelo personal m Facilitador m Delegador

Figura 1. Estilos de ensefianza

Los porcentajes de los Estilos de enseianza mas
dominantes entre los profesores universitarios, se
muestran en la Grafica 1, donde se aprecia que el estilo
mds dominante es el Experto con 29.17%, seguido
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del Facilitador con 24.17%, el Modelo personal
con 23.33%, el Autoridad formal con 14.17% vy el
Delegador con 9.17%.
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Tabla 2.
Comparacion de medias

Sexo N Media Desviacion tip. t gl p

Factor negativo Var6n 72 11.888 2.509 -1.372 111 0.172
Mujer 41 12.536 2.225

Preocupacién Varén 72 10.069 1.630 2933 111 0.004
Mujer 41 9.097 1.800

Proactividad Varén 72 10.5 2.076 1.442 111 0.151
Mujer 41 9.902 2.188

Sentido de trabajo Var6n 72 11.541 1.702 -0.660 111 0510
Mujer 41 11.804 2.522

Importancia Var6n 72 5430 1.172 -0412 111 0.680
Mujer 41 5.536 1.534

Compromiso Varén 72 7.111 1.588 0.039 111 0.968
Mujer 41 7.097 2.047

Fluir Varén 72 11.861 1.878 0.962 111 0.337
Mujer 41 11.463 2470

Involucramiento Varén 72 68.402 6.737 0.639 111 0.523
Mujer 41 67.439 9.162

Experto Varén 72 44.347 4.463 2.327 111 0.021
Mujer 41 41.731 7.496

Autoridad formal Varén 72 42.930 4.795 1.355 111 0.177
Mujer 41 41463 6.637

Modelo personal Varén 72 44 416 5422 0.940 111 0.349
Mujer 41 43.268 7483

Facilitador Varén 72 43.819 6.215 0.213 111 0.831
Mujer 41 43.536 7.658

Delegador Varén 72 40.611 6.050 0.195 111 0.845
Mujer 41 40.365 7.048

En la Tabla 2 se tiene que los profesores varones
tienen medias mds altas en comparacion con las
mujeres en Preocupacion por el trabajo, Compromiso,
Fluir en el trabajo, Involucramiento, el estilo de
ensefanza Experto, Autoridad formal, Modelo
personal, Facilitador y Delegador; mientras que
las mujeres tienen medias mds altas en Sentido del
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trabajo, Importancia del trabajo. Sin embargo, solo en
Preocupacion por el trabajo y en el estilo de ensefianza
Experto, estas medidas fueron significativas (p< 0.05),
lo que significa que los varones se preocupan mas
por su trabajo que las mujeres y tienen un estilo de
enseflanza basado en su expertise.
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Tabla 3.
Andlisis de varianza segiin grado académico

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

Factor negativo Inter-grupos 7.683 2 3.841 0.660 0.518
Intra-grupos 628.226 108 5.816
Total 635.909 110

Preocupacion Inter-grupos 3.128 2 1.564 0.503 0.605
Intra-grupos 335214 108 3.103
Total 338.3423 110

Proactividad Inter-grupos 4.286 2 2.143 0.479 0.620
Intra-grupos 482.488 108 4467
Total 486.774 110

Sentido de trabajo Inter-grupos 1514 2 0.757 0.202 0.816
Intra-grupos 403.476 108 3.735
Total 404.991 110

Importancia Inter-grupos 5.169 2 2.584 1.512 0.224
Intra-grupos 184.523 108 1.708
Total 189.693 110

Compromiso Inter-grupos 4.734 2 2.367 0.757 0471
Intra-grupos 337.535 108 3.125
Total 342270 110

Fluir Inter-grupos 5.204 2 2.602 0.580 0.561
Intra-grupos 484.389 108 4485
Total 489.585 110

Involucramiento Inter-grupos 65.571 2 32.785 0.591 0.555
Intra-grupos 5982.392 108 55.392
Total 6047.963 110

Experto Inter-grupos 109.496 2 54.748 1.662 0.194
Intra-grupos 3556.071 108 32.926
Total 3665.567 110

Autoridad formal Inter-grupos 92.309 2 46.154 1.530 0.221
Intra-grupos 3257.059 108 30.157
Total 3349.369 110

Modelo personal Inter-grupos 17.091 2 8.545 0.216 0.806
Intra-grupos 4271.142 108 39.547
Total 4288.234 110

Facilitador Inter-grupos 31.722 2 15.861 0.346 0.707
Intra-grupos 4940.511 108 45.745
Total 4972.234 110

Delegador Inter-grupos 94.666 2 47.333 1.139 0.323
Intra-grupos 4484.702 108 41.525
Total 4579.369 110

También se realizaron comparaciones en funcioén
del grado académico de los profesores, y se encontrd
que no habfa diferencias significativas en base a este
criterio, para lo cual se aplicé el andlisis de varianza
(Tabla 3).
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Sin embargo, al hacer las comparaciones a través
del andlisis de varianza, en funcion de la profesion de
los profesores universitarios, se encontré que existen
diferencias significativas en el Factor negativo,
Preocupacion por el trabajo, el estilo de ensefianza
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de Modelo personal y el estilo Facilitador, a favor de hacer mejor su trabajo docente, y tratan de ser modelos
los profesores que son Educadores de profesion. Esto para sus alumnos, facilitando su aprendizaje (Tabla
sugiere que estos profesionales se preocupan mas por 4).

Tabla 4.

Andlisis de varianza en funcion de la profesion

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

Factor negativo Inter-grupos 87.251 8 10.906 2.027 0.050
Intra-grupos 548.658 102 5.379
Total 635.909 110

Preocupacién Inter-grupos 50.828 8 6.353 2.254 0.029
Intra-grupos 287.513 102 2.818
Total 338.342 110

Proactividad Inter-grupos 53.278 8 6.659 1.567 0.143
Intra-grupos 433.496 102 4.249
Total 486.774 110

Sentido de trabajo  Inter-grupos 18.715 8 2.339 0.617 0.761
Intra-grupos 386.275 102 3.787
Total 404.990 110

Importancia Inter-grupos 8.603 8 1.075 0.605 0.771
Intra-grupos 181.089 102 1.775
Total 189.693 110

Compromiso Inter-grupos 34.839 8 4.354 1.444 0.187
Intra-grupos 307431 102 3014
Total 342.270 110

Fluir Inter-grupos 43.889 8 5486 1.255 0.275
Intra-grupos 445.696 102 4.369
Total 489.585 110

Involucramiento Inter-grupos 656.000 8 82.000 1.551 0.149
Intra-grupos 5391.963 102 52.862
Total 6047.963 110

Experto Inter-grupos 396.346 8 49.543 1.545 0.150
Intra-grupos 3269.221 102 32.051
Total 3665.567 110

Autoridad formal  Inter-grupos 456.217 8 57.027 2010 0.052
Intra-grupos 2893.151 102 28.364
Total 3349.369 110

Modelo personal  Inter-grupos 803.355 8 100419 2.939 0.005
Intra-grupos 3484.878 102 34.165
Total 4288.234 110

Facilitador Inter-grupos 793.724 8 99.215 2421 0.019
Intra-grupos 4178.509 102 40.965
Total 4972.234 110

Delegador Inter-grupos 609.010 8 76.126 1.955 0.059
Intra-grupos 3970.358 102 38.925
Total 4579.369 110
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El procesamiento de la informacién también
implicé un andlisis correlacional de las variables
cuantitativas de estudio, lo cual supuso la aplicacion
de la prueba de Pearson. En la Tabla 5 se pueden ver
las correlaciones. Vemos que el Factor negativo del
Involucramiento se relaciona con el Sentido del trabajo
y el Involucramiento de manera positiva y moderada.
Ladimension de Preocupacion por el trabajo también se

relaciona con el Involucramiento de manera moderada,
mientras que la Proactividad se relaciona moderada y
positivamente con el Sentido de trabajo y el Fluir en el
trabajo, y mds fuertemente con el Involucramiento. El
Sentido del trabajo se relaciona de manera moderada
y positiva con el Fluir en el trabajo y de manera fuerte
con el Involucramiento.

Tabla 5.
Correlaciones de estilos de enseiianza e involucramiento laboral
2 =
g 8 =
ER 2 = E £
\ o= )
g £ 3 I £ i i S 5 .
: ¢ E T § & A D -
s £ ¢ % = § & L. £ 3 % 3 £ &
= 2 : £ & & E§E 3 9t = 3 s s 3
= = & & A = &) = = &= < = = =)
1 1 0.08 -0.00 0.00 -0.01 -0.15 0.00 -0.02 -0.01 0.06 0.07 0.04 0.08 0.10
2 1 0.06 0.21 0.31 0.07 0.25 0.09 0.57 0.11 0.13 0.10 0.12 0.15
3 1 0.15 005 -0.03 0.19 0.11 0.37 0.05 -0.06 -0.03 -0.01 -0.07
4 1 0.35 0.07 0.17 0.32 0.62 0.19 0.17 0.20 -0.02 0.07
5 1 0.14 0.24 0.55 0.71 0.20 0.10 0.15 0.07 0.10
6 1 -0.04 0.15 0.28 0.16 0.15 0.16 0.06 0.16
7 1 0.29 0.55 0.19 0.01 0.10 0.17 0.17
8 1 0.67 0.19 0.14 0.17 0.06 0.05
9 1 0.28 0.17 0.22 0.11 0.16
10 1 0.60 0.65 049 045
11 1 0.72 0.57 0.54
12 1 0.73 0.65
13 1 0.71
14 1

La Importancia en el trabajo se relaciona directa y
moderadamente con el Involucramiento, al igual que el
Compromiso en el trabajo se relaciona con el Fluir en el
trabajo. Sin embargo, se relaciona de manera moderada
alta con el Involucramiento, del mismo modo que la
dimensién de Fluir en el trabajo. El involucramiento se
relaciona con el estilo de ensefianza Experto de manera
baja y positiva, mientras que todos los estilos de
ensefianza se relacionan entre si de manera positiva y
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moderada, siendo las correlaciones mas altas, en el caso
del estilo Experto con el estilo de Modelo personal, el
estilo Autoridad formal con el estilo Modelo personal,
el estilo Modelo personal con el estilo Facilitador,
y el estilo Facilitador con el estilo Delegador. Por
otro lado, el estilo de ensefianza Modelo personal se
relacioné débilmente pero significativamente con la
Proactividad y el Involucramiento.
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Tabla 6.
Andlisis de regresion

Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados t Sig.
B Error tip. Beta

(Constante) 51.721 5.981 8.647 0.000
Experto 0.326 0.160 0.247 2.034 0.044
Autoridad formal -0.068 0.187 -0.049 -0.364 0.715
Modelo personal 0.186 0.204 0.151 0910 0.364
Facilitador -0.175 0.168 -0.154 -1.042 0.299
Delegador 0.112 0.159 0.094 0.702 0.483
p<0.045

VI: Estilos de ensefianza Experto, Modelo Personal, Autoridad formal, Facilitador y Delegador

VD: Involucramiento en el trabajo

Finalmente, se realiz6 un andlisis de regresion
lineal para valorar los efectos de unas variables sobre
otras, de este modo, primero se practicaron regresiones,
considerando a cada uno de los estilos de enseflanza
como variables dependientes y las dimensiones del
involucramiento como variables independientes,
pero en ningun caso, los modelos de regresion fueron
significativos, ni las variables independientes tuvieron
poder predictivo sobre los estilos de ensefanza.
Sin embargo, luego se realizd una regresion lineal
considerando a los estilos de ensefianza como variables
independientes y el involucramiento como variable
dependiente. Dicho modelo result6 significativo (p<
0.045) y revel6 que el estilo de ensenanza Experto
tiene efectos positivos y significativos sobre el
involucramiento laboral (p< 0.044), lo que quiere
decir que los profesores universitarios caracterizados
por un estilo de ensefianza Experto son los que més se
involucran con su trabajo docente (ver Tabla 6).

DISCUSION

En el presente estudio se plante6 como objetivo,
el andlisis descriptivo, comparativo, correlacional
y predictivo de los estilos de ensefianza y el
involucramiento en el trabajo de los profesores de
una universidad privada, ubicada en la ciudad de
Arequipa.

En primer lugar, podemos apreciar que los
profesores de la universidad presentan niveles
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moderados de involucramiento laboral, con niveles
altos de Compromiso y Fluir en el trabajo. En el
primer caso, esto supone que disfrutan de su trabajo
y se sienten “absorbidos” por las actividades que
realizan en su jornada laboral, siendo esta una
condicion esencial para el bienestar psicoldgico del
trabajador (Csikszentmihalyi, 2003). En el segundo
caso, el compromiso con el trabajo es un componente
esencial del involucramiento, que implica el grado en
que el trabajador asume las metas organizacionales
(Khan, Jam, Akbar, Khan & Hijazi, 2011; Ekmekci,
2011). Tanto el compromiso como el fluir en el
trabajo, fueron los factores mds elevados del grupo
de profesores universitarios, lo que podria indicar que
sus condiciones laborales y organizacionales de la
universidad donde laboran son éptimas, o que tienen
una marcada disposicion hacia el trabajo, mediada por
factores personales.

En ese sentido, se encontrd que los puntajes en la
dimension de Preocupacion fueron significativamente
mayores entre las profesoras mujeres,ello posiblemente
se debaalasobre carga que tiene la mujer al desempefiar
tanto roles laborales y familiares, que no tienen tanto
peso en el varén (Uzonwanne, 2014). Aunque también
podrian indicar una tendencia hacia la preocupacion,
pues algunas investigaciones sefialan que las mujeres
tienen puntajes mds altos en ansiedad y trastornos
afectivos en comparacién con los varones (Zegarra, &
Cazorla, 2012). Asimismo, no se hallaron diferencias
entre los factores del involucramiento laboral en
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funcién del grado académico, pero si de la profesion,
siendo los profesores universitarios que tienen el titulo
profesional de docente, quienes se preocupan mds por
su trabajo.

Se puede decir que los profesores de esta
universidad se sienten involucrados con su trabajo,
y quizd esto de deba a la cultura organizacional de
esta casa de estudios, asi como al apoyo recibido,
pues en otros estudios se ha visto que tanto la cultura
organizacional (Rizvi, 2013) como el apoyo social
(Mishra & Shyam, 2005) y el liderazgo de los jefes
(Nazem & Mozaiini, 2014) tienen un impacto
significativo en el involucramiento laboral.

Con respecto a los estilos de ensefianza del
profesor, se tomé como modelo tedrico la propuesta
de Anthony Grasha, que distingue cinco estilos de
ensefianza: el experto, el de autoridad formal,el modelo
personal, el facilitador y el delegador (Grasha, 2000).
Los resultados indican que el estilo de enseflanza mads
dominante fue el de Experto, seguido del Facilitador
y el Modelo personal, es decir, los estilos del cluster
tres de Grasha (1995). Esto sugiere que los profesores
universitarios dominan los temas que ensefian, brindan
acompafiamiento pertinente a sus estudiantes y se
preocupan por darles un buen ejemplo.

A nivel comparativo, se encontraron diferencias
significativas en el estilo de ensefianza Experto, con
medias mayores para los varones, lo que supone
que los profesores de sexo masculino tienen mayor
dominio de los temas que ensefian. En otros estudios,
también se reportan diferencias en cuanto al sexo de
los profesores, pero estas se focalizan m4s en el estilo
de Modelo personal y Facilitador (Grasha, 1990). En
cuanto a la profesion de los profesores, se encontrd
que quienes son profesores de carrera tienen medias
mads altas en los estilos Modelo personal y Facilitador,
lo cual puede estar relacionado con la formacién que
reciben durante su preparacién para ser profesores, pues
se les inculcan modelos constructivistas que valoran
mds estas dimensiones de los estilos de ensefianza
(Borgobello, Peralta & Roselli, 2010).

En ese sentido, un factor muy influyente en el

desempefio docente, estd dado por las habilidades
sociales del profesor (Reyes, 2016), que son base
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de los estilos de enseflanza Modelo Personal vy
Facilitador, sin embargo, enfoques muy focalizados
en estos aspectos, no siempre son bien valorados por
los estudiantes (Kassaian, & Ayatollahi, 2010). Para el
caso de nuestros datos, el estilo de ensefianza Experto
podria ser un contrapeso de estas caracteristicas, que
brindan un modelo docente més eficiente, aunque no
se haya evaluado la productividad del profesor y su
rendimiento, a través del aprovechamiento académico
de los alumnos.

A nivel correlacional, se encontré que la
Proactividad se relaciona con el Sentido de trabajo,
el Fluir y el Involucramiento, mientras que el Sentido
del trabajo y el Compromiso se relacionan con el fluir
en el trabajo y el Involucramiento. Estas dimensiones
son determinantes en el involucramiento, ya que
tienen impacto en la motivacion del trabajador (Saeidi
& Iravani, 2016), la satisfaccion laboral (Gilkar &
Darzi, 2012) y en el civismo organizacional (Saxena
& Saxena, 2015). De ahi su importancia en el &mbito
laboral (Lawler & Hall, 1970).

Los estilos de ensefianza se relacionaron entre si
de manera fuerte y moderada, siendo las relaciones
mds resaltantes las del estilo Experto con el estilo
de Modelo personal, el estilo Autoridad formal con
el estilo Modelo personal, el estilo Modelo personal
con el estilo Facilitador, y el estilo Facilitador con
el estilo Delegador. Las relaciones entre el cruce de
variables reportaron que el estilo de ensefianza experto
se relaciona con el involucramiento laboral de manera
fuerte y significativa, lo que también se corrobor6 con
el andlisis de regresion, pues de todos los estilos de
enseflanza, el que mejor predice el involucramiento
laboral es el estilo Experto, con una valencia positiva y
siendo el modelo significativo (p< 0.045). En cambio,
cuando se consideraron los estilos de ensefianza
como variables dependientes y las dimensiones del
involucramiento como variables independientes, no
hubo modelos significativos, ni se registré un impacto
estadisticamente significativo del involucramiento en
los estilos de ensefnanza.

Esto dltimo es un indicador de que los estilos
de ensefianza si pueden tener un impacto en el
involucramiento del trabajador, quizd porque entran
a tallar ciertos aspectos de la personalidad (Grasha,
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1995; Khurshid & Aurangzeb, 2012). De hecho,
el involucramiento en el trabajo también se ha
relacionado con ciertos factores de la personalidad,
como la estabilidad emocional, la responsabilidad y
la cordialidad (Liao & Lee, 2009). En ese sentido, si
bien el presente estudio, aporta al conocimiento de la
realidad de los profesores universitarios, que es muy
necesario investigar (Arias, 2013), no ha valorado otras
variables como la personalidad, la motivacién, y otras
de naturaleza similar que seria importante conocer.

Sin embargo, las variables escogidas han sido
poco estudiadas en el medio local y nacional, pues si
bien hay estudios sobre los estilos de aprendizaje de
los estudiantes universitarios de Arequipa (Portilla,
& Barreda, 2002; Arias, 2011, 2014; Arias, Zegarra,
y Justo, 2014), solo existe un estudio sobre los estilos
de ensefianza (Pastor, 2017). En ese sentido, nuestro
trabajo hace un aporte tedrico relevante, tanto para el
campo de la educacién, como del trabajo, dentro del
marco de la ensefianza superior, que en los ultimos
afios se ha visto duramente confrontada por los ranking
nacionales e internacionales, donde las universidades
peruanas ocupan puestos muy bajos (Piscoya, 2000).

Enese sentido, es responsabilidad de los profesores
universitarios, el fomentar una mejor cultura académica
y para ello, el conocimiento de sus estilos de ensefianza
y su dedicacion al alumnado (Grasha, 1985) asi como
valorar las concepciones que tienen del aprendizaje son
esenciales (Sanchez, 2005). Igualmente importante, es
conocer su grado de involucramiento laboral (Huselid
& Day, 1991),ya que se ha visto que el involucramiento
laboral se forma desde el compromiso que se tiene en
el ambito educativo (Sancerni, Peir6, Gonzalez-Roma,
& Melid, 1989); por ello, un estilo de ensefianza
asociado el involucramiento, podria fomentar un
mayor compromiso de parte de los estudiantes, que a
futuro, se reflejaria en su desempefio laboral.

Entre las principales limitaciones que podemos
seflalar en la siguiente investigacion, se tiene la
imposibilidad de generalizar los resultados en otras
universidades de Arequipa o del Perd, debido al tamafio
de la muestra; y las desventajas propias de la técnica
empleada en la recoleccion de datos, pues la aplicacion
de pruebas psicométricas, puede verse influida por
sesgos de deseabilidad social, el efecto halo, falta de
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veracidad, etc. Consideramos, sin embargo, que dada
la novedad de las variables estudiadas, la presente
investigacién sienta un precedente importante, en el
estudio de los estilos de ensefianza y el involucramiento
laboral de los profesores universitarios; en tal sentido,
es necesario replicar la presente investigaciéon en
diversos contextos universitarios y con nuevas
variables de estudio.
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